TURUN TUOMIOKIRKKO vv. 1700 —1827.

L
Tehtidva ja ldhteet,

Maamme kunnianarvoisimman kirkollisen muistomerkin
kehityksessd ovat varhaisemmat, 1700-luvun takana olevat
ajanjaksot eniten mielenkiintoisia niinhyvin rakennus- ja
sivistys- kuin kirkkohistoriallisissa suhteissa. Tdmd on hyvin
ymmdrrettdvdd. Olihan oleellisesti uutta luova rakennus-
kausi sen kehityksessd padpiirteissddn pdittynyt jo keski-
aikana. Tuomiokirkon rakennushistoria on niin ollen siis
etupiissi sen keskiajan historiaa, tai toisinpiin sanottuna
sen keskiajan historia on keskeisin osa saman ajan valtiollista
ja sivistyshistoriaa. Uskonpuhdistuksen aikakausi on.taas
mielenkiintoista sekd sen vuoksi, ettd tuon ajan ldhteet huo-
mattavalla tavalla valaisevat keskiajankin historiaa, ja myos-
kin sen vuoksi, "etti Kustaa Vaasan reduktsionin -aiheut-
taman rappeutumisen ohimentyd kirkko talldin tuli muute-
tuksi palvelemaan puhdistetun opin menoja. Varsinaisen
loistokautensa se tdssd uudessa tehtdvissddn eli vasta 1600-
luvulla. Nyt tuli se uudestaan jotensakin yhtd suuressa mii-
rdssd kuin -asianlaita oli ollut keskiaikana henkisen ja hen-
gellisen eldméin hallitsevaksi keskipisteeksi. Se tarmo, jolla
kirkko johti jdsentensi elimii ja toimintaa, se arvonanto,
jota kirkko eldvien jdsentensd kasvatuslaitoksena ja vaina-
jiensa viimeisend leposijana nautti, se keskeinen asema, joka
kirkolla oli sen ympdrilld sijaitseviin opinahjoihin, kaikki se
oli riittdvdni perustana uudelle nousulle, miki tulee ndkyviin
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tuomiokirkon taloudellisen aseman vakiintumisessa valtion ja
yksityisen anteliaisunden kautta, kirkon rakennusten korjaa-
misessa ja koristelussa sekd tuomiokirkon hallinnon jérjeste-
lyssa.

Tahin nousukauteen verrattuna on 1700-luku kuin eld-
mistd vanhan perinnén varassa, osittain rappeutumistakin,
aina v:n 1827 suureen paloon saakka, joka hivitti vanhasta
kirkosta melkein kaiken, minkd tuli voi havittdd. Mutta kui-
tenkin kaikitenkin, timékin ajanjakso on tutkimisen arvoinen.
Tuomiokirkko oli vield 1700-luvullakin monessa katsannossa
maan henkisen eldmdn keskipiste, kirkollisesta puhumatta-
kaan. Sen vaiheiden kisittely voi siis tuoda maamme sivistys-
historialliselle tutkimukselle joitakin kayttékelpoisia lisii.
Mydskin sen rakennushistoriassa on tilldin muutamia mielen-
kiintoisia vaiheita. Onhan lisidksi selvdi, ettd tuomiokirkko-
rakennuksen tila ja kehitys tdndkin aikana on tarkoin tun-
nettava, jotta sen varhaisempaan aikaan kohdistunut tutkimus
voi liikkua varmalla pohjalla.
~Aivan samoin kuin on asian laita J° W. RuuTHin ja CARL
vON BoONsSDORFFin ansiokkaissa mutta kaupunkihistoriallisen
yhteytensd vuoksi.liian yleispiirteisissd katsauksissa tuomio-
- kirkon historiaan alkaen sen alkuvaiheista aina isoon vihaan
saakka, on tassikin ollut valttimitonta kisitelld kirkon hal-
lintoa, taloutta ja henkilokuntaa, koska niiden toiminnan tun-
teminen on edellytykseni kirkon hoidon ja rakenhuskehityksen
ymmadrtimiselle. Samasta syystd on tarpeellista perehtyi
my06s muutamiin kirkollisiin tapoihin. Niinikd4n on osottau-
tunut vilttimattomaksi pddpiirteittdin  kisitelld koko sen
rakennusryhmin vaiheita, joka ympdroi tuomiokirkkoa, silld
osittain se oli kirkon hallinnossa ja kirkon aitausta muodos-
tavana kuului se vilittdmistikin tuomiokirkko-kuvaan' aika-
laisten silmissd. .

Tuomiokirkon historiaa 1700-luvun alusta v:n 1827 suu-
reen paloon saakka kisitteleville tutkimukselle on runsaasti
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- eri luontoisia 1d hteitd olemassa, jotka eri kysymyksid sel-
viteltdessd tdydentdvit toisiaan. Térkeimpid ovat tietysti
" twomiokirkon omassa hallinnossa syntyneet asiakirjat. Tatd
tutkimusta varten tarkoin ldpikdydyt tuomiokapitulin poyta-
kirjat ja kirjekirjat antavat tietoja kaikista mahdollisista tuo-
miokirkkoa koskevista asioista. Valitettavasti ne ovat kuiten-
" kin epitdydellisind sdilyneet tuomiokapitulin arkistossa. Poy-
takirjojen liitteet ovat jotensakin kokonaan hdvinneet ja' itse
poytikirjoja on tallessa kysymyksessd olevalta ajalta vain
vv:lta 1755—1761, 1770—1777, 1784—1827.* T&tad kokoel-
maa onneksi tdydentdd l4hetettyjen kirjeiden sarja, joka on
sdilynyt vv:lta 1729-—1738, 1742—1744, 1746, 1748, 1749,
1751—1827. Yhtid tirkedn kokoelman muodostavat tuomio-
kirkon tilit, jotka ovat taydellisind sdilyneet joko tuomiokirkon
omassa tilikokoelmassa tai Turun ja Porin ld4ninhallituksen
tili- ja verifikatsionikirjoissa. Tam& ldhde jattad kylld tut-
kijan monesti pulaan. Esim. tilitettdessd erilaisia rakennus-
tarveostoja ja maksettaessa rakennustydpalkkoja useinkaan
ei sanota, mihin tarkoitukseen rakennustarpeita on kaytetty ja
mitd rakennustéitd on tehty. Erinomaisen runsassisdltdisia
ovat myoskin kirkonkokousten poytdkirjat, jotka ovat sdily-
neet tuomiokirkon- ja Valtionarkistossa.? . Kokonaiskuvauk-
sina tuomiokirkon tilasta ja siind tapahtuneista muutoksista
ovat ndiden rinnalle asetettavia ne tuomiokirkon inventaa-
riot, joita pantiin toimeen kirkonisdntien vaihtuessa ja joita
on sdilynyt tuomiokirkon arkistossa vv:lta 1724, 1735, 1742,
1748, 1774, 1789 ja 1810.

1 Lisdksi on vv:n 1778—1783 vilistd aukkoa tdydentdmissd ko-
koelma niitd pdytdkirjanotteita, joilla tuomiokapituli tiedoitti kirkon-
isdnnélle tirkeimmat padtdksensd (Valtionarkisto n. 7055: Utdrag ur
Consistorii Ecclesiastici Aboensis Protocoll i ekonomiska mal 1773—
1807).

2 Tuomiokirkon arkistossa ovat kirkonkokousten poytikirjat
vv:lta 1738—1778, 1823—1840 ja Valtionarkistossa (n. 7054) vv:lta
1785—1805.
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Mydskin muutamat ulkopuoliset ldhteet kuten yliopiston
konsistorin, raastuvanoikeuden ja kemnerioikeuden poytékirjat
sekd eri luontoiset ld4ninhallituksen asiakirjat sisdltdvit jon-
kunverran tietoja tuomiokirkosta, mutta jo keskeisimminkin
aineksen ollessa miltei-ylivoimaisen laajan, ei niitd tati tutki-
musta varten ole ollut mahdollista ryhtyi jirjestelmillisesti
lapikdymidan. Niiden kdyton on tdytynyt rajoittua tapauksiin,
jolloin jostakin erikoisesta syystd on ollut aihetta odottaa niista
tiedonantoja 16ytyvdn. Tdmankin menetelmdn avulla on niistd
loytynyt arvokkaita tietoja. Erikoisesti kannattaa mainita
Turun maistraatin arkistossa oleva tuomiokirkon tarkastus-
kirja v:lta 1789, jossa tarkemmin kuin missdin varsinaisessa
inventaariopdytdkirjassa késitellddn koko tuomiokirkolle kuu-
luvan rakennusryhmin tilaa ja sen - tarvitsemia korjauk-
sia. '

Oman ja mielenkiintoisen ldhderyhménsi muodostavat aika-
laisten kuvaukset tuomiokirkosta. Hyvin monet matkakerto-
mukset ja kirjeet sisdltdvat tuollaisia tiedonantoja. Ensimdisid
tuntemiani néistd on hollantilainen Andres de Wouw, joka v.
1616 kdvi Turussa eiki tietenkdin jattinyt katselematta paik-
kakunnan huomattavinta nahtivyyttd.® Seuraavalta vuosisa-
dalta on kirjallisia kuvauksia kokonainen sarja, alkaen Daniel
Jusleniuksen kuuluisasta Turku-teoksesta, joka kuvaa tuomio-
kirkkoa sellaisena kuin se oli ennen isoa vihaa.? Pikkuvihan
etupuolelta taas on C. R. Berchin matkamuistelmat? seki
erds kaupunginkuvaus v:lta 1737, jonka laatimisen aihe ei kay
selville.* Pikkuvihan jilkeiseltd ajalta on ensimidisend mainit-

1 En hollindsk beskicknings resor i Ryssland, Finland och Sve-
rige 1615—1616. Oversatta och utgivna av SUNE HILDEBRAND. Stock-
holm 1917,

2 DANIEL JUSLENIUS, Aboa vetus et nova. 1700 (Ruotsiksi kdidn-
nettynd Suomi-kirjassa 1841).

3 C. R. BErcH, Anteckningar under en resa genom Finland &r
1735 (Férhandlingar och Uppsatser 3, 1888, ss. 80—95). :

¢ Valtionarkiston Topographica-kokoelmassa.
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tava N. Wasstromin tidnd aikana tavallisten kaavojen mukaan
laadituu “taloudellinen kuvaus” Turusta.! Seuraavalta ajalta
kannattaa ensin mainita ne tiedot, joita kuuluisa C. Gj6érwell
kuvauksessaan matkastaan Suomeen v. 1759 antaa.? Toista-
kymmentd vuotta myohdisemmaltd ajalta taas on kdytettdvind
sittemmin niin kuuluisan G. A. Reuterholmin v. 1773 tekeminsa
- Suomen matkan johdosta kirjoittamat muistiinpanot.?. Vuosi-
sadan lopulta on sellaisia tuomiokirkon kokonaiskuvauksia kuin
Turun hovioikeuden presidenttind toimineen G. C. Cederhjel-
min laatimat ”annotatsionit” Turun tuomiokirkosta ¢ ja toinen,
tuntemattoman kirjoittajan kertomus, joka on painettu v. 1782
Abo Tidningarissa.” Mainintaa ansaitsee myds Mathias Calo-
niuksen esitys yliopiston hallinnollisista oloista.® Tdmin-
aikainen yksityiskirjevaihtokin, varsinkin H. G. Porthanin?
ja Algot Scarinin * antaa kéyttdkelpoisia aineksia tuomiokirkon
olojen tuntemukselle. Vilkastuneet paino-olot tekevit mahdolli-
seksi, ettd sanomalehtien uutiset ja ilmoituksetkin silloin til-
16in sisdltdvat jotakin huomioonotettavaa. Kuinka paljon
Turussa kdyneiden monien ulkomaalaisten kuvaukset, jos ne
olisivat yhteenkoottuina tai kaikki edes tunnettujakaan, antaisi-
vat ainesta olojen tuntemiselle, siitd antavat aavistuksen ].

1 NICLAS WASSTROM, Oeconomisk Beskrifning &fver Abo stad.
Stockholm 1749,

2 C. GJORVELL, Anmirkningar pd en Resa ifrdn Stockholm till
Finland ar 1759 (Historiallinen Arkisto IX, ss. 62—77).

3 CARL FORSSTRAD, En gustaviansk &dlings ungdomshistoria.
Stockholm - 1925.

-+ G. C. CEDERHJELMS annotationer och handlingar om Finland.
Angédende Abo Domkyrckia. Originaali Upsalan yliopistonkirjastossa, .
kopia Turun kaupunginkirjastossa. — Cederhjelm oli Turun hovi-
oikeuden presidenttind vv. 1780—1788.

5 Abo Tidningar 1782, numerot 44—45.

6 MATHIAS CALONIUS, Relation om Abo akademi (Suomi 1845).
7 H. G. Porthans bref till M. Calonius. Helsingfors 1886.

8 Algot Scarins bref (Historiallinen Arkisto XII, ss. 232—364).
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Acerbin,® A. F. Skjoldebrandin,® E. D, Clarken® ja Robert
Ker Porterin ¢ kuvaukset kdynnistdin tuomiokirkossa. Turun
palon etupuolella vallinneita oloja esittdd taas varsin ansiok-
kaasti professori Adolf Moberg autobiografiassaan.® Samaan
ryhmadn on vield luettava kauppaneuvos Erik Julinin muistiin-
panot, jotka tosin ovat kirjoitetut paljon myohemmin, mutta
kuitenkin luotettavasti kuvaavat Turkua sellaisena kuin se
oli ennen hdviotddn.s )

Varmaa on, ettd nditd ldhteitd voidaan hyvinkin runsaasti
vield tdydentdd ja 16ytdd oleellisesti uusiin piirteisiin tutustut-
tavia tiedonantoja. Onhan Turun 1700-luvun historia vield
jotensakin neitseellisti maaperda tutkimukselle ja sen ldhteet
hajallaan ja luetteloimattomina. Kaikista suurin aukko tidhén
tutkimukseen jaa kuitenkin sen vuoksi, ettd sen hyviksi ei vield
ole kiytettivissd ne restauroimistéiden yhteydessa tehdyt kirk-
koarkeologiset havainnot, jotka vasta antavat moniin tarkeisiin
kysymyksiin lopullisen ja vastaanvaittimattomin vastauksen.
Siitd johtuukin, ettd timi tutkielma ei voi esiintyd sen kor-
keammilla vaatimuksilia, kuin ettd siitd on jotakin hyotyd odo-
tettavissa olevalle Turun tuomiokirkon suurelle, yhtendiselle
historiateokselle.”

1 ). AcerBl, Travels trough Sweden, Finland and Lapland to the
North Cape (London 1802).

2 A. F. SKJOLDEBRAND, Voyage pittoresque an Cap du Nord, avec
gravures. 1801—1802,

8 E. D. CLARKE, Travels in various countries of Europe, Asia ond
Africa, XI. London 1824,

4+ ROBERT KER PORTER, Travelling sketches in Russia and Sweden
‘during the years 1805, 1806, 1808. II. London 1809.

5 -Professor Adolf Mobergs autobiografi (Historiska och litteratur-
historiska studier 3, 1927, ss. 101—240).

6 Kommerserddet Erik Julins Anteckningar om Abo stad (Val-
tionarkisto, Topographica-kokoelmassa).

7 Kirjoituksessani on kiytetty seuraavia lyhennyksii ja
viittauksia teoksiin tekijanimien mukaan:

SVEN BAELTER, Historiska Anmdirkningar Om Kyrkoberemonierna.
Andra uplagan, Stockholm 1783.



Turun Tuomiokirkko vv. 1700—1827. 83

Il

Tuomiokirkon hallinto. '

Uskonpuhdistus toi mukanaan seurakunnan osanoton yksi-
tyisten kirkkojenkin hallintoon. Erikoisista olosuhteista riip-
puen sen vaikutus” Turun tuomiokirkon suhteen tuli olemaan
hyvin vaihteleva laajuudeltaaan ja muodoiltaan. Piispan ja
tuomiokapitulin kirkkona se oli erikoisen lainsddddnnén alai-
nen, joka sekin oli huomattavien vaihteluiden alainen. Lisdksi
kirkkoa kéytti kaksi seurakuntaa, suomalainen ja ruotsalainen,
muodollisesti kylld tasa-arvoisina, mutta kdytdnnéssd jalki-
mdinen monissa suhteissa etuoikeutettuna.

1600-luvun toisella puoliskolla* oli kirkon taloudellinen
hallinto ja kirkkokurin valvonta joutunut suurelta osalta seu-
rakunnan kisiin.  Kirkon esimiehind (férestdndare) oli sen
vakinaisen kirkonisdnnidn ohella muutamia maistraatin valit-

Bidrag = Bidrag till Abo stads historia. Forsta serien (1884—
1907). )

CARL v. BONSDORFF, Abo stads historia under sjuttonde seklet
[—II (1894—1901).

G. G. HALLSTROM, Utdrag ur Domkapitlets i Abo Circuldr-Bref.
(1824). ’

Kirje = Turun tuomiokapitulin lihetettyjen kirjeiden sarja.

HEIKKI KLEMETTI, Suomalaisia kirkonrakentajia 1600- ja 1700-
luvuilla (1927). ‘

A. LINDMAN, Anteckningar am Abo domkyrka och dess fornmin-
nen (Tredje upplagan 1890).

R. G. MoDEE, Utdrag utur Publique Handlingar, Placader, For-
ordningar etc. [—XIV (1742—1804).

P tk. = Turun tuomiokapitulin pdytikirja.

J. TENGSTROM, Afhandling om presterliga tjenstgbringen och af-
16ningen i Abo Erke-stift [—IIl (1820—1822).

TROELS-LUND, Dagligt Liv i Norden i det sekstende Aarhundrede
(Fjerde udgave 1914). , ‘

1 Ellei muita ldhteitd erikseen ole mainittu, on katsaukselle tuo-
miokirkon hallinnollisiin oloihin 1600-luvun lopulla kidytetty pohjana
CARL v. BONSDORFFin (I, ss. 69—74) ansiokasta esitysti.
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semia .porvareita. Ylempidnid instanssina toimi kirkkoraati,
joka péitti kirkkorakennuksista ja kirkkokurista, ja jonka hal-
tuun myds joutui taloudellinen hallinto niin pitkélle, ettd se
paitti tehtdvistd toistd, nimitti alemmat virkamiehet sekd tar-
ka'sti pormestarien ja raatimiesten ohella kirkon {ilit, joten esi-
miesten tArkeimmiksi tehtdviksi jai kirkkoraadin pditdksien
toimeenpano. Joko koko seurakunta tai ainakin sen huomat-
tavimmat jasenet kutsuttiin kirkkoraadin kanssa koolle, mil-
loin oli pddtettivi joistakin suuremmista menoeristd tai kir-
kon inventoimisesta. Kirkkoraadin kokoonpano vaihteli suu-
resti eri kokouksissa. Kaupungin edustajina oli toisinaan vain
pormestari, raatimies ja joku kaupungin porvari, pappeja
kirkkoherra puheenjohtajana seki kirkonisidnti. Mutta toisi-
naan oli mukana useampia kapitulin ja porvariston edustajia.
Avaimet kirkon raha-arkkuun olivat jollakin papilla, pormes-
tarilla ja kirkonisdnnilli.

Uusi, v:n 1686 kirkkolaki itsevaltiuden ajan lainsdddants-
tuotteena sivuutti kokonaan kirkkoraadin siirtden painopisteen
tuomiokirkon hallinnossa tuomiokapitulille, jonka oli tarkas-
tettava taloudenhoitajan tilit ja kirkon rakennustdistd piitet-
tdva yhdessd maaherran kanssa. V. 1696 vahvistettu tuomio-
kirkon menosddnté vield erikoisesti vahvisti sen jdrjestyksen,
ettd kirkon varojen kiytdstd padttiminen ja tilien tarkastus
kuului yhteisesti tuomiokapitulille ja maaherralle.

Kirkkoraadin ja seurakuntien kirkonkokoustensa kautta
harjoittama vaikutus ei kuitenkaan loppunut timin lainsdi-
ddnndn kautta. 1700-luvun alussa ennen vendldisti valtausta
kirkon esimiehiin kuului edelleenkin porvariston edustajia, ja
kirkkoraati antoi méiriyksidin kirkkojirjestyksen alaan kuu-
luvista asioista. Ison vihan padtyttyd lainsiddintokin hetkeksi
heilahti demokraattiseen suuntaan. Siten papiston privilegiot
v. 1723 edellyttivat maistraatin ja papiston yhteisesti valitse-
man kirkkoraadin osan oton kirkkojen hallintoon, ja nimeno-

1 Bidrag XI, s. 65.
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maan Turun kaupunki sai seuraavana vuonna ’'valitustensa”
johdosta kuninkaan piitokselld oikeuden valita edustajia kirk-
koraatiin ja kirkon esimiehiksi pddttimid&dn kirkon varojen
kdytostd, rakennustoistéd ja tilien tarkastuksesta. Tuomiokapi-
tuli ei kuitenkaan nihtdvisti noudattanut titd resolutsionia,
koskapa raastuvanoikeus v:n 1725 alussa pé&itti porvariston
uudestaan jittimin memorialin johdosta kdintyd maa-
herran puoleen pyytien apua kirkkoraadin asettamiseen.?
Nihtavasti oli tuomiokapituli heti v. 1724 annetun resolutsio-
nin tunnetuksi tultua pyytinyt sen kumoamista ja viivyttinyt
sen toimeenpanoa siihen asti, ettd sen hallitukselle jattdmi
valitus ehti tulla ratkaistuksi. Tuomiokapituli perikin voiton
tissd valtakysymyksessd, silld 29. IV. 1725 annettu kuninkaan
ratkaisu palautti kirkon hallinnon voimassaolevan kirkkolain,
pappisprivilegioiden ja muiden ennen annettujen sdddosten
mukaiseksi.

Tédhédn ratkaisuun eivdt Turun porvarit kuitenkaan tahto-
neet alistua, vaan kieltdytyivdt suorittamasta tuomiokirkon
hyviksi pdivatoitd, koska heilld ei ollut mahdollisuutta olla
edustettuina kirkon tilien tarkastuksessa. Kisityoldiset taas
kieltdytyivdt suorittamasta penkkirahaa, koska he itse olivat
kustantaneet lehterinsi rakentamisen. Kun -tuomiokapituli
vetosi hallitukseen, asetettiin n&itd riitakysymyksid kasittele-
miin kuninkaallinen komissioni, joka 8. I. 1726 antamassaan
resolutsionissa tietenkin asettui sille kannalle, ettd kukaan
ei voinut vapautua vuoronsa mukaan (’efter omgéngen”)
pdivatoitd suorittamasta ja ettd kisityoldistenkin on makset-
tava heille midrityt penkkirahat. Mutta tihinkdin ei asia
vield jddnyt, silld Turun edustaja vv:n 1726—7 valtiopdivilld
Karl Merthen valituksessaan pyysi, ettd tuomiokirkon varojen
hoidossa annettaisiin maistraatille takaisin sen entiset oikeudet -
ja ettd kidsityoldiset vapautettaisiin suorittamasta penkkirahaa
lehtereistddn. Piispa Herman Witte, jolta pyydettiin lausuntoa

1 Turun raastuvanoikeuden ptk. 23. 1. 1725,
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ndiden valitusten johdosta, vastusti niiden hyviksymistd viita-
ten aikaisempiin ratkaisuihin. Tarkemmin hédn perusteli kysy-
mystd amattikuntien vapauttamista penkkirahasta, pitden sitd
v:n 1696 menosidinndn vastaisena seka siltdkin kannalta kat-
soen kohtuuttomana, ettd lehteri oli tehty jo 40 vuotta sitten
eikd kukaan sen kustantajista endi ollut elossa. Mitdin muu-
tosta ei Merthen onnistunutkaan aikaansaamaan tuomiokirkon
hallintoon ja varojen kiytén tarkastamiseen.®

Néin ollen tuomiokirkon perustuslakeina tulivat tistd 14h-
tien olemaan v:n 1686 kirkkolaki, v:n 1696 menosdintd, v:n
1723 pappisprivilegiot sekd muut niiden rinnalle voimaan
jddneet tai mydhemmin annetut sdadokset. Joissakin tapauk-
sissa, joista ei suoranaisia midrdyksid niissd ollut, kdytettiin
ofjeena Upsalan tuomiokirkon sddnnoksia.?

Kéaytanto kuitenkin muodostui seurakunnalliselle vaikutuk-
selle tuomiokirkon hallinnossa verrattain edulliseksi.

Ainakin vuosisadan koko alkupuoliskon kirkkoraati sdilyi.
Miten se oli kokoonpantu, siiti ei ole tarkempia tietoja. Sen
- foiminta " ndyttdd olleen pddasiassa asioita valmistelevaa
Jaatua. Siten, kun v. 1758 tuomiokirkon suomalaiselle seura-
kunnalle piti laadittamaan uusi penkkijérjestys, asiaa ensin
kdsitteli kirkkoraati padttden 26. X1. 1757 lykati asian kirkon-
kokoukseen. Tuomiokapituli vahvisti timén pditoksen 18. I.
1758 ja kirkonkokous pidettiin 21. 11I. 1758. Kun kirkko-
raadilla ilmeisestikddn ei ollut niin paljon itsendisti toimi-
valtaa, ettd sen olemassaololla olisi ollut reaalista pohjaa, se
nihtivistikin vihitellen ja itsestddn joko lakkasi tai ainakin
menetti hallinnollisen luonteensa muuttuen aivan puhtaasti
kirkkokurin valvojaksi. Sitd huomattavamman vaikutuksen sai
tuomiokirkkoa koskevissa asioissa molempién seurakuntien
yhteinen kirkonkokous, joka toisinaan oli kokoonpantu eri
laitosten ja yhteiskuntaluokkien edustajistosta, joten se niin
suuresti saaftoi muistuttaa kirkkoraatia, ettid sellaista ei tarvit-

1 Herman Witten lausunnot liitteineen 22. [I, 8. 1Il. 1727. Kopioina
Turun kaupungin kirjastossa.
2 Vrt. Kirje 18. XII. 1733.
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tukaan. Joskus aivan tavallista kirkonkokoustakin tdstd syysti
kutsutttiin, vaikka erheellisesti, kirkkoraadiksi.*

Tarkeimmé&ksi tuomiokirkon hallintoelimeksi siis muo-
dostui tuomiokapituli. Kun ruotsalaisen seurakunnan kirkko-
herra ja tuomiorovasti teologian ensimiisend professorina
oli sen jdsenend ja kun.suomalaisen seurakunnan kirkkoherra
useimmiten myos oli tuomiokapitulissa, oli siind tarpeellinen
asiantuntemus ja -harrastus edustetttina. Erittdin hankalaa
sitivastoin oli, ettd tuomiokirkon kirkonisdntd vastoin 1600-
luvulla vallitsevaa tapaa nyt oli jddnyt pois tuomiokapitulin
jasenistostd. Sen sijaan hinet kutsuttiin saapuville kokouk-
siin, milloin jokin tirked tuomiokirkon taloutta koskeva asia
oli kisiteltivdnd, tai hidn jitti kirjallisia memoriaaleja ja sai
my0s otteet tdrkeimmistd hdntd koskevista kohdista tuomio-
kapitulin poytékirjassa.

Tuomiokapituli kisitteli ainakin valmistavasti kaikki tuo-
miokirkkoa koskevat asiat. Kirkonisdnndn tilit se lopullisesti
tarkasti ja hyvéikéyi sekd yleensdkin antoi tille kaikki tarvit-
tavat ohjeet ja miidridykset. Milloin oli paitettivd jostakin
ylimééraisestd varojen kdytostd, oli tuomiokapitulin kirjalli-
sesti hankittava maaherran suostumus, vaikkapa olisi ollut
kysymys niin mitittoméstd asiasta kuin kellojen torniin rosta-
miseksi tarvittavien koysien ostamisesta. Maaherran hyvik-
synnidn vaati menosdinté myd&s hankittavaksi, milloin oli hy-
viksyttdvd jonkin tuomiokirkolta pyydetyn lainan takeet tai
takaajat. Jos jonkin rakennustydn vuoksi tarvittiin kustannus-
arviota tai oli toimitettava koko kirkon tai sen osan tarkastus
tai inventoiminen, jai niiden laatiminen tavallisesti maistraatin
mairddmien edustajien tehtdviksi joko yksinddn tai yhdessi

1 Esimerkiksi téllaisesta epatdsmaéllisestd kielenkdytostd voi maij-
nita, ettd maaherra v. 1784 pyysi tuomiokapitulia kutsumaan kirkkoraa-
din koolle kidsittelemddn erdstd maaherran alotetta. Vastauksessaan
tuomiokapituli ilman pitempid selityksid ilmoitti, ettd silld ei ole mitdin
kirkonkokouksen koollekutsumista vastaan. Kirje 24. 1lI. 1784).
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tuomiokapitulin ja maaherran edustajien kanssa. Vasta silloin
tillainen eri virastojen edustajien toimittama eli “laillinen”
tarkastus oli pidetty, saattoi tulla kysymykseen paivatdiden
vaatiminen kaupunkilaisilla. Ainoastaan hyvin pienten kor-
jausten kysymyksessd ollessa sai taloudenhoitaja ilman muuta
médridyksen ryhtyd toimenpiteisiin. Mutta milloin laillista”
tarkastusta tarvittiin, ei tavallisesti kdidnnytty suoraan mais-
traatin puoleen, vaan pyydettiin maaherraa midrddmaan itse
edustajansa ja kehottamaan maistraattia asettaman tarkastus-
miehet. '

Hintojen arvioimiseen taas tuomiokapituli kdytti kunkin
alan ammattikuntien apua. Jos esim. jonkin lukon korjaami-
sesta oli vaadittu liian korkea korvaus, pyysi tuomiokapituli
seppien ammattikunnalta arviota.! Suurempia t6itd varten
taas maistraatti m3arisi paivdpalkan, menettely, joka kysyn-
nidn ja tarjonnan lakien vastaisena saattoi joskus aiheuttaa
selkkauksia.? _

Suurempien korjaustéiden suunnittelussa tuomiokirkon
omilla hallintoelimilld oli vield 1700-luvun ulkopuolella tiysi
paidtosvalta. Vuosisadan puolivilistd ldhtien alkaa kuitenkin
valtiovallan sddnnostelevd vaikutus ulottua kaikkien julkista
laatua olevien rakennusten korjauksiin. Kirkkojen suhteen
alkoi tdma valvonta sitéd tietd, ettd kirkkojen rakennusavuksi
mydnnettdville kolehdinkantoluvalle alettiin asettaa ehtoja,
m.m. kustannusarvio. Turun tuomiokapituli, jonka oli hiippa-
kuntansa kirkkojen kolehteja koskevista hallitukselle jatetyista
anomuksista annettava lausuntonsa, jo kiertokirjeessdidn 9. X.
1751 ilmoitti tulevansa lausuntojaan varten vaatimaan tarkan
kustannusarvion. Kuninkaallinen asetus 22 Ill. 1759 kustan-
nusarvion lisdksi vield maarasi kuninkaalliselle rakennusviras-

1 Esim. Ptk. 20. 1V, 7. IX. 1825,

2 Siten keviilld v. 1812 piispantalon uutisrakennusten ollessa alka-
massa timperit eivdt tyytyneet maistraatin midrdimiin palkkaan,
vaan vaativat suurempaa, 1 riksin valtion velkaseteleiti pdivilti (Ptk.
6. V. 1812).
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tolle lihetettivdksi rakennuksen rakennus- tai muutospiirus-
tukset. Saatuaan tuomiokapitulin ja maaherran lausunnon
kuningas rakennusvirastonsa mieltd kuultuaan hyviksyi tai
hylkisi kolehdinkantoluvan. Kuten Turun tuomiokirkon kor-
jauksessa tapahtunut, mydhemmin kasiteltdvaksi tuleva yksi-
tyistapaus osoittaa, rakennuspiirustuksia muutettiinkin Tuk-
" holmassa varsin huomattavasti, ja asianomaiset rakentajat
ottivat ndmi muutokset huomioon. Vihdoin 31. VII. 1776
annettu asetus teki kolehdinkantoluvasta riippumatta kaikki
julkisten rakennusten ulkoasuun vaikuttavat rakennus- ja muu-
tosehdotukset Intendenttikonttorin luvasta riippuviksi. Turun
tuomiokirkon historia osoittaa, etti myd6skin kirkon sisdlld
suunnitellut uudistus- ja muutostyét oli alistettava Intendentti-
konttorin hyviksyttiviksi ja se kdytti ldhetettyjd piirustuksia
vain materiaalina, joiden nojalla se laati oman varsinaisen
piirustuksensa, jonka mukaan tyd oli suoritettava.*

Mitddn varmoja ohjeita niistd tapauksista jolloin kirkon-
kokous oli koollekutsuttava, eivit voimassaolevat siinnokset
antaneet. Tavallista kuitenkin oli, ettd milloin oli paitettavi
jostakin huomattavammasta rakennustyOstd tai muutoksesta
johonkin kirkollisessa eldmissid vakiintuneeseen tapaan, kir-
konkokous sai lausua mielipiteensd, jonka jilestid vasta tuo-
miokapituli teki pddtoksensd. Asian tdrkeys sellaisenaan ei
kuitenkaan ollut yksin madiradmadssd, milloin kirkonkokous
ennen ratkaisua sai mielipiteensi lausua. Joskus tuomiokapi-
tuli pditti hyvinkin tarkeitd asioita kirkonkokousta kuulematta,
joskus taas aivan vidhdpatvisetkin asiat ldhetettiin kirkonko-
kouksen pohdittaviksi; niin meneteltiin ainakin silloin, kuin
se jo aikaisemmin oli syystd tai toisesta samaa tai aivan sa-
manlaista asiaa késitellyt. Kirkonkokouksen koollekutsumisen
sai tavallisesti tuomiorovasti tehtdvikseen, ja se tapahtui
kirkkokuulutuksen -kautta. Mitd4dn varsinaisia mdirdaikoja

1 MobEE VII, ss. 4883—7, 5719—5722, X, ss. 623—5; KLEMETT],
ss. 99—102; JuHANl1 RINNE, Regeringens vard om Finlands allminna
byggnader. Finskt Museum 1912,
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kokousten pitdmiselle ei ollut. Kuitenkin koetettiin pitdd sil-
malld, ettd ne eivdt olisi sattuneet ajoiksi, jolloin porvaristo
syystd tai toisesta olisi ollut estetty niihin saapumasta.® Ylei-
sessd kirkonkokouksessa, jonka puheenjohtajana toimi tuo-
miorovasti ja poytdkirjurina tuomiokapitulin notaari ja joka
tavallisesti pidettiin tuomiokirkon sakaristossa,® katsottiin
kaikkien kaupungin tirkeimpien virkakuntien pitdvin olla
edustettuina. Pdytdkirjoihin on huolellisesti merkitty, kutka
olivat hovioikeuden, maaherran, akatemian ja maistraatin
cdustajina, seki ettd kirkkoherrat olivat saapuvilla. Jos joku
oli poissa, merkittiin se erikseen poytdkirjaan,® ldhetettiinpa
joskus kesken kokousta tiedustelu poissaolevan virkakunnan
paillixolle, eikd edustajaa ldhetetd.* Piispakin oli toisinaan
saapuvilla, taloudenhoitaja miltei aina. Naiden lisdksi oli kir-
konkokouksissa saapuvilla vaihteleva midrd seurakuntalaisia.
Mutta sellaista kokousta, jossa oli mukana vain ylldmainittu
edustajisto, voitiin kutsua kirkonkokoukseksi. Siten v. 1732
toimitti ruotsalaisen seurakunnan penkkijaon tillainen harva-
jdseninen kokous, mutta v. 1758 suomalaisen seurakunnan
penkkijaossa ilmoitetaan maaherran valtuutetun-ja kirkko-

1 Siten v. 1772, kun oli paidtettdvd urkujen korjauksesta, tuomio-
kapituli pyysi maistraattia ehdottamaan kirkonkokouksen pitdmiseksi
jokin aika ennen kuin porvaristo ldhtee tavallisille Tukholman mat-
koilleen, ja maistraatti ehdotti sen pidettiviksi 14. IV. (Kirje 1. 111
1772).

2 Vain poikkeustapauksissa pidettiin kokous muualla, kuten esim.
v:n 1738 palon jilkeen raastuvassa. .

3 Esim. Kirkonkokouksen ptk. 24. VIIL. 1739.

¢ Kirkonkokouksen ptk. 1738. 7. V11, s. 1: ”Och som ingen befants

vara ftillstides pa ... Hoff Rittens vignar, sa blef Klockaren Rusck
afskickad till . . . Vice Presidenten . . ., hvilcken vid &terkomsten be-
rdttade, det . . . Vice Presidentens utlatelse varit, at utom det, at

han for nagon opasslighet skull icke kan efter kallelsen nu infinna
sig utj kyrkjostimman; sd har man ej heller under si ganska fa
Hofrdttens ledaméters vid handen varande, kunnat till den dndan utse
nagon annan . . . Hoff Rittens végnar; dock hvad honom enskjld
angar, si dr han aldeles tillfreds . . .
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herran lisiksi saapuvilla olleen kaikkien seurakunnan jisen-
ten.! Muodollisesti kirkonkokouksen kolcoonpano siis saattoi
olla hyvin erilainen, mutta asiallista merkityst4 siild tuskin oli,
silld eri virkakuntien edustajat joka tapauksessa kirkonkokouk-
sen pditoksen muodostivat, muut seurakunnan jasenet eivit
tavallisesti sekaantuneet keskusteluun, ja ddnestystd tapahtui
~ aniharvoin.

Kaikki tuomiokirkkoa koskevat asiat késiteltiin yleisessi
kirkonkokouksessa, jompaa kumpaa seurakuntaa erikseen kos-
kevat sen yksityisessd, oman kirkkoherran johtaessa kirkon-
kokouksessa. Ruotsalaisessa olivat virkakuntien edustajat
mukana niin tdrkednd aineksena, ettd joskus ilmoitettiin heille
kokouksesta kirkkokuulutuksen lisdksi erikoisilla kirjelmill4,?
suomalaisessa niistd olivat vain maaherra ja joskus maistraatin
edustajat. Asiassa, joka koski tuomiokirkon yleistd hallintoa
tai molempia seurakuntia, ei toisen seurakunnan kokouksessa
voitu tietenkd&n paitosta tehdd. Jos-taas yleisessd kirkonko-
kouksessa syntyi sellaista erimielisyytta, ettei yksimielistd paa-
tostd saatu aikaan, jai keskustelu vastaukseksi kysymykseen
ja ratkaisu, sikdli kuin se oli vilttiméton, tuomiokapitulin teh-
taviki. Adnestysmenetelmii ei kdytetty tiettdvisti kuin yksi
ainoa kerta ja tilldinkin se nihtdvisti epionnistui joko siiti
syystd, ettd Adnestysperusteista ei ollut selvyytti tai siitd,
ettd melkoinen osa seurakunnan jisenii mielenosoituksellisesti
poistui kokouksen kestdessd. Kirkonkokousten poytékirjat oli-
vat kirkonisdnndn sdilytettdvind. V. 1784, kun kavi selville,
ettei hdnelld vield ollut viimeisten kokousten poytaklrJOJa kés-
kettiin hdnen ne vaatia notaarilta ja sidottaa ne.?

Maistraatti ei kuitenkaan ollut tyytyvdinen siihen asemaan
mikd sille tuomiokirkon hallinnossa oli jddnyt, vaan halusi
saada tarkastaa myos tilit, mikd vaatimus epdilemattd oli pai-
kallaan katsoen siihen, etti maistraatin vilitykselld tuli siirre-
tyksi porvariston kannettaviksi melkoisia rasituksia tuomio-

1 Kirkonkokouksen ptk. 24, 25. VI 1732, 21. IIl. 1758.

2 Esim. Kirje 15. 1. 1735.
3 Ptk. 28. IV. 1784, 2. 1I. 1785.
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kirkon hyvidksi. On mahdollista, ettd pormestarit tarkastivat-
kin tilejd vuosisadan alkupuolella, vaikka se ei ollutkaan siin-
nosten maidrddmia. Merkkind siitd voi pitdd v. 1737 esiinty-
vadd tiedonantoa, ettd lukkarit jattivit pormestarille luettelot
tuomiokirkkoon toimitetuista hautauksista.® Kun muista ldh-
teistd on tunnettua, ettd taloudenhoitajan tilejd tdssd suhteessa
kontrolloitiin juuri lukkarien laatimiin luetteloihin vertaamalla,
ja kun niiden pormestarille jattimiselid tuskin on voinut olla
muuta tarkoitusta, on maistraatin osanotto tilintarkastukseen
siis todennidkoéinen. V. 1772 otti pormestari Ignatius asian
esille kirkonkokouksessa. Hédn huomautti, ettd jo kirkkolaki
mairaa kirkontilit vuosittain seurakunnalle luettaviksi, mutta -
Turussa sitd ei ole noudatettu, jonka vuoksi porvareilla ei
niistd ole mitddn tietoa. Kun maistraatti nyt oli ryhtynyt otta-
maan selvdd omista ja porvariston oikeuksista tissi suhteessa,
oli se huomauttanut, ettd maistraatin yhdessd porvarien valit-
seman kirkkoraadin kanssa pitdisi tuomiokapitulin ohella val-
voa tuomiokirkon tuloja ja menoja. T&dmdn késityksensd
tueksi pormestari viittasi kuninkaan 23. I. 1724 antamaan
pditokseen — ndhtavistikidn muistamatta, ettd se oli tulut
kumotuksi seuraavana vuonna annetulla pditokselli — ja
toivoi, ettd tuomiokapituli oikaisisi asiat lailliselle tolalle.
Tuomiokapitulin jdsenisti oli saapuvilla vain prof. Kalm, joka
piti varsin kohtuullisena, ettd asia jarjestettiisiin siihen suun-
taan kuin pormestari Ignatiuksen lausunnon toivomus oli kiy-
nyt, ja ettd hdn puolestaan nikisi mielelliin oman henkilokoh-
taisen edesvastuunsa tilien tarkastajana sirtyvian muille, mutta
ettd hidn tietenkdin ei tuomiokapitulin ‘puolesta voi sanoa
mitdidn eikd tehdd muuta kuin esittdd asian tuomiokapitulin
harkittavaksi.? Kun tuomiokapituli, saatuaan kirkonkokouksen
poytdkirjan, otti asian kdsiteltividkseen, ei myoskddn se ndyta
endd muistaneen v:n 1725 kuninkaallista padtostd, jonka no-

1 Kirje 23. VIII. 1737.
z Kirkonkokouksen ptk. 14. IV. 1772.
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jalla maistraatin valittama kdytinté oli kehittynyt, silld se
jatti asian ratkaisematta viitaten vain siihen, etti kuningas
juuri oli kiskenyt antaa lausunnon kirkkoraadista ja kirkkojen,
hallinnosta.* Valtiosdityjen pyydettyd kirkkojen hallintoa
selventdvdd asetusta, jonka kautta estettiisiin riitaisuudet
pappien ja seurakuntien sekd pappien ja maaherrojen valilld
oli kuningas ndet kirjeelldsn 1. IV. 1772 pyytinyt lausuntoja
m. m. tuomiokapituleilta, millainen jdrjestelma olisi sopivin
sekd papiston ja seurakuntien privilegien mukainen.® Saa-
tuaan hiippakunnan papistolta vaatimansa lausunnot tuomio-
kapituli selitti, ettd yleensd kirkkoraadin tehtdvind on kirkko-
kurin yllipitiminen ja ettd sen muodostavat kirkkoherran
lisdksi muutamat valitut seurakunnan edustajat sekd etti
kirkonkokouksen kisiteltiviksi tulevat kirkon talousasiat, jotka
muuten kuuluvat tuomiokapitulin valvontaan. Erikoisesti tuo-
miokirkosta sanotaan, ettd jonkin tirkedn rakennus- tai kor-
jaustyon edelld on ollut tapana jonkin tuomiokapitulin val-
tuutetun kautta kysyd molempien seurakuntien yhteisen kirkon-
kokouksen mieltd, jolloin neuvotteluihin osaa ottavat maa-
herra ja maistraatti muiden seurakunnan jdsenten kanssa.®

Néin ollen siis tuomiokapituli vaikeni kokonaan maistraa-
tin taholta esitetystid toivomuksesta pidisti osalliseksi tuomio-
kirkon talouden valvontaan, eikd asia tiettivasti endid myo-
hemmin tullut esille.

Mutta kirkonkokouksen ohella ofi kuitenkin molemmissa
seurakunnissa erilldin toimiva kuudennusmiesten neuvosto,
joka kisitteli kirkkojdrjestykseen kuuluvia asioita. Tdméan
laitoksen olemassaolo ja toiminta, jonka yksityiskohdista ei
ole tietoja, oli ilmeisestikin hyvin katkonaista. V. 1757 kat-
sottiin suomalaisen seurakunnan kirkonkokouksessa tarpeelli-
seksi asettaa kuudennusmiehet silld perusteella, etti niiti on
muissakin seurakunnissa. Samalla mainittiin, etti niitd oli

1 Ptk. 24. IV, 1772.
-2 Tuomiokapitulin arkisto E 1 10, s. 557; MODEE VIII, s. 7454,
3 Kirje 29. .IV. 1772, 2. XII. 1772.
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Turussakin ennen ollut ja ettd maistraatti oli ne asettanut.*
V. 1785 kuitenkin todettiin, ettd seurakunnan “vanhimmista”,
siis kundennusmiehistéd, oli elossa endd vain yksi, jonka vuoksi
kirkonkokous valitsi kaupungin kuudesta korttelista 12 van-
hinta, koska papisto piti tdrkednd heiddn olemassaoloaan voi-
dakseen neuvotella heiddn kanssaan kirkkojirjestystd koske-
vista asioista, milloin kirkonkokouksen koollekutsuminen ei
kdynyt pdinsi. Kokouksessa nimenomaan todettiin, ettd
kirkontilien tarkastus ja rakennusasiat olivat maaherran ja
tuomiokapitulin eikd vanhinten toimialaan kuuluvia.? Ruotsa-
laisen seurakunnan kuudennusmiehisté sitdvastoin ei ldhteissé
nidy mainintoja. Ottaen huomioon tdmén seurakunnan aris-
tokraattisen luonteen voi pitdd luultavana, ettd niiden asetta-
mista ei oltu katsottu tarpeelliseksi.

Tuomiokii'kon talous.

' Kyuteh tuomiokirkon hallinto vakiintui sen talouskin jo
1600-luvun lopulla niihin muotoihin, jotka silld tulivat seuraa-
vana ajanjaksona olemaan. V:n 1696 menosddnto oli siis sen
aina muistettuna taloudenhoidon perusohjeena.

_ Téarkein sen tulolihteisti oli ikivanhoilta ajoilta periytyvi
tuomiokirkkokymmenys I -tynnyri, joka Turun ja

Porin ld4nistd, Ahvenanmaalta, Uudenmaan ja' Himeen lai-
nistd sekid Pohjanmaalta yhteensd nousi v:n 1696 menosiin-
nodn vakiinnuttamaan 220 tnr:in viljaa, puoleksi rukiita ja
ohria. Tdmén lisdksi suoritettiin valtion varoista kirkonisidn-
ndn palkkauksen avustukseksi rahassa 54 talaria hop. sekd
48 tnr. viljaa.

Mutta kymmenyksen kokoominen tuomiokirkon makasii-
niin tai rahaksi muutettuna sen kassaan aiheutti vuosi vuo-

1 Ptk. 26. XI. 1757,

2 Kirkonkokouksen ptk, 15, Ill. 1785.
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delta uudistuvaa huolta ja vaivaa, josta osansa saivat niin-
hyvin kirkonisdntd ja tuomiokapituli kuin ulosottoviran-
omaiset.

Turun ja Porin sekd Uudenmaan ja Hameen l44nistid peri
kymmenyksen kirkonisdntd vilittomdsti 14d4nin ja = akate-
mian nimismiesten avulla. Siitd johtui, ettd tuomiokapituli
~ joutui antamaan maksukehoituksia yksityisille talonomistajil-
lekin® ja kirkonisdntd itse vastaanottamaan veroviljan tuo-
miokirkon lounaisnurkassa, tuomtiokapitulin huoneustbn alla
olevaan makasiiniin. Muista ld4neistd veronkanto sitivastoin
oli jirjestetty toisin eikd viljaa sieltd matkan pituuden ja kul-
jetuksen kalleuden vuoksi y. m. syisféi tiettivisti koskaan
tuotu Turkuun. Valittdmdastikin hoidetun veroalueen vuosi-
kymmenys jo tdytti makasiinin, niin ettd tilaakaan ei olisi
ollut; vasta v. 1811 korjattiin vanhan viljamakasiinin lisdksi
yksi koulun alla oleva puoti kymmenysviljan sdilytykseen
sopivaksi.? Sekdin vilja, mik joutui kirkon omaan varastoon,
ei aina ollut varmassa tallessa tai sitten sen kdyttd tuomio-
kirkon hyodyksi oli vaikeaa. Milloin hakkasivat hiiret sen
~ pilaan, milloin varkaat veivit mukanaan, milloin sen myynti
osoittautui mahdottomaksi, kun kaupunkiin oli eri tahoilta
tuotu viljaa enemmén kuin silld hetkelld tarvittiin kysynndn_
tyydyttimiseksi.* Etdisempien 14dnien kymmenys siis oli
tavalla tai toisella saatava kootuksi ja myydyksi ilman kirkon-
isinndn vilitontd huolenpitoa. "

Tuomiokirkon kymmenyksen mydskin Ahvenanmaalla ja
Pohjanmaalla kantoivat maanviljelijiltd nimismiehet, mutta
sen kauemmas ei valtion viranomaisten huolenpito ulottunut.
Kuitenkin nikyy vilja pitineen kihlakunnittain tai 144neittdin
koota yhteen paikkaan*; sen jilesti jdi huolenpito kirkon-
isinndn asiaksi. Tavallisimmin tdma valtuutti jonkin papin

+ Esim. Ptk. 1756, s. 633, 22. 1. 1758.

2 Ptk. 2. X. 1811; vrt. Kirje 23. VIIL. 1809.
s Ptk. 5. [X. 1792.

+Ptk. 9. V. 1821.
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tai kauppiaan asiamiehekseen,' joka maarityilld ehdoilla myi
viljan. Muutamat esimerkit osoittavat, kuinka arvokkaita
henkilditd ndmi tuomiokirkon luottamusmiehet yleensd olivat.
Pohjanmaalla olivat ison vihan etupuolella asiamiehind oulu-
lainen pormestari Gabriel Grad, Kokkolan rovasti Jacob
Tamelander ja Maalahden pastori Michael Fant. Ahvenan-
maalla tai myi viljan nimismies Wilhelm Kyhl.? Sitten v.
1755 oli asiamiehind Korsholman 1d4nin eteldisessid ja pohjoi-
sessa kihlakunnassa raatimies ja kauppias Nils Sdhlberg Vaa-
sasta, Qulun 13d4dnin etildisessd kihlakunnassa kauppias ja
laivanrakentaja Joh. Jacobson Roering Kokkolasta sekd Oulun
1d4nin pohjoisessa kihlakunnassa ja Kajaanin 144nissi raati-
mies ja kauppias Zachris Wacklin Oulusta.® N&htivistikin
he saivat kantamansa viljamiddrdn mukaan palkkion, joka
kunkin asiamiehen kanssa oli erikseen sovittu.* Yksityiset
asiamiehet kuitenkin aiheuttivat tuomiokirkolle menoja, joita
muilla veronkantoon oikeutetuilla valtion laitoksilla ei ollut.
Sen vuoksi koetettiin saada lddnien maaherrat toimimaan
asiamiehind ja huutokaupalla myyméin tuomiokirkon vilja.
Siten v. 1733 Vaasan maaherra Rdlamb toimi kymmenyksen
myyjand.® V. 1773 ldhetettiin uudestaan kaikille kysymykseen
tuleville maaherroille pyyntd, ettd ndmé myisivit kymmenys-
viljan pienissd erin ld&ninkansliassa pidettdvilld huufokau-
palla.® Poikkeukseksi jdi Ahvenanmaa, jossa asiamiehend
toimi ylihovisaarnaaja, rovasti Gunnerus.” Ainakin vv. 1773—

1 Kirje 23. IV. 1746. — Eréds Vaasan ldinin nimismies oli kieltdy~
tynyt luovuttamasta kymmenysviljaa kauppias Wijdmarckille Vaa-
sasta, koska talld oli vain kirkonisdanndn eikd tuomiokapitulin valta-
kirja. Talloin ilmoitti tuomiokapituli kirkonisdnnin olevan oikeutetun
antamaan valtakirjoja, koska hdnen velvollisuutensa olisi vastaan-
ottaa kymmenys. '

2 Tilit vv. 1700—1713.

3 Ptk. 16. VII. 1755.

4 Vrt. Ptk. 20. IV, 1785.

5 Kirje 18. XII. 1733.

6 Ptk. 11. VII., 1. XII, 1773.

7 Ptk. 10. V, 30. VI. 1775, 3. L. 1776.
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1776 muut maaherrat toimivatkin tuomiokirkon viljan kaup-
piaina ja tilittivit kymmenyksen rahana kirkonisénniile,'
"~ mutta Turun [44nin maaherra kieltdytyi tdstd tehtdvistd.?
Tuntematonta on, mistd syystd tuomiokirkon Pohjanmaalla-
kin oli uudestaan turvauduttava komissiondreihin, mutta sitd
tunnetumpi on se tapaus, jonka vuoksi tuomiokapitulilla oli
syytd olla tyytymidton tihdn jdrjestelmddn. Asiamiehend toi-
minut Herman Johan Reinius Kokkolasta teki ndet v. 1785
konkurssin jadden tuomiokirkollekin velkaa 10 tnr:n hinnan.?
Hinen scuraajakseen onnistuttiin saamaan Vaasan li#nin-
kamreeri Lofman, mutta kaikista edullisinta tietysti olisi ollut
saada kymmenys virastojen kautta perityksi. Tédssd oli syy,
jonka vuoksi tuomiokapituli v. 1784 teki maaherroille uuden
pyynnon, ettd lddninhallitusten alaisten virkamiesten olisi myy-
tivd kymmenysvilja ja tilitettivd se rahana tuomiokapitulille,
koska sekin on valtion laitos.* Ainakin koko Ruotsin ajan
maaherrat tilittdvatkin tdstd ldhtien kymmenyksen toivotulla
tavalla.

Kymmennysviljan myyntihinnan méirddminen tuotti yhti
paljon huolta kirkonisdnndlle kuin tuomiokapitulille. Niissi
tapauksissa, jolloin kdypd hinta oli korkeampi kuin virallinen
eli n.s. markonkihinta, tietenkin olisi toivottu saatavan edelli-
nen, ja taloudenhoitajalle annettiin lakkaamatta sen suuntai-
sia mdirdyksid. Kun hintavaihtelut usein olivat tavattoman
suuria eri vuosina ja eri seuduilla — esim. v. 1821 oli huuto-
kauppahinta Oulussa kaksi kertaa suurempi kuin Raahessa ®
— on ymmdrrettivdi, mitd vaikeuksia sellaisella liiketoimin-
taan sopimattomalla laitoksella kuin tuomiokapitulilla oli ja
kuinka mahdotonta kirkonisdnndn oli saada tilejidn sellai-
| siksi, ettei niitd vastaan olisi tarkastuksissa voitu tehdi
muistutuksia silli perusteella, ettd viljasta olisi voitu saada

1 Ptk, 4. 1. 11, V. 1774,
2 Ptk. 9. XII. 1789.
"3 Ptk 21, XII. 1785, 8. 11, 29. 111, 1786.
4 Ptk. 9. XII. 1789.
s Ptk. 18. VII, 29. VIiIL. 1821. 7
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korkeampikin hinta.' Milloin taas markonkihinta sattui ole-
maan korkeampi kuin kdypd hinta, ei myynti voinut tulla ky-
symykseen, vaan tdytyi jdddd odottamaan konjunktuurien
muutosta.? Mutta till6in tuomiokirkon makasiini kdvi piankin
ahtaaksi, joten pelastuksena saattoi olla vain viljan tarjoomi-
nen kruunuile, joka varsinkin sota-aikoina tarvitsi tavallista
suurempia varastoja.® Vanhojen ristien perinndssd, milloin
viljaa ei voitu saada, taas otettiin kdytintdén kunkin vuoden
markonkihinta, koska muutakaan perustetta tdlldin ei voitu
enidd [0ytid.+ Veronmaksajat puolestaan koettivat maksaa
kymmenyksen siind viljalajissa, jonka hinta silld hetkelld oli
suhteellisesti huokeampi, tuomiokirkon henkilokunta taas olisi
palkkajyvénsd ottanut kalliimpana lajina, minka vuoksi talou-
denhoitaja sai uudistuvia midiriyksid, ettd viljan oli oltava
niinhyvin verona vastaanotettaessa kuin palkanmaksussa tasan
rukiita ja ohria.s :
Tuomiokapituli koetti mahdollisuuksien mukaan huolehtia,
ettd kymmenys olisi tullut perityksi. Monet nilkdvuodet ja
sota-ajat kuitenkin tekivdt kaiken -huolenpidon turhaksi, niin
ettd toisinaan perimdttd jddneet rdstit vain vuosi vuodelta
kasvoivat. Siten 1700-luvun alkuvuosina maksamatta jd4neitd
rdstejd oli 25 vuoden pituiselta ajalta ja niiden summa ldhen-
teli 200 tnr.® Ison vihan jdlkeen tietysti oli pakko poistaa
tileistd huomattavia summia.” Mydskin pikku vihan aika

1 Esim. Ptk. 21. VIIL. 1771, 26. V. 1784,

2 Ptk. 11. 1L 1784, 5. IX. 1792. '

3 Kirje 1809. 23. VIIl. a, s. 353—355.

4 Kirje 16. 1. 1788; v. 1772 tilintarkastajat olisivat vaatineet kiy-
van hinnan mukaista tilitystd tdssd tapauksessa (Ptk. 12. VIII. 1772).

5 Ptk. 21, VII. 1771, 26. V, 2. VI. 1784. V. 1756 anoi t~lonpoikais-
poikaissdédty oikeutta saada niin hyvind kuin huonoinax.! vuosina
‘lunastaa m. m. tuomiokirkkokymmenykseen kerta kaikkiaan miiréittyyn
hintaan. Anomus tuli kuitenkin hylityksi (MODEE V1, ss. 4125—4126).

6 Esim, tilit 1700—1703.

7 Vrt. J. R. FORSMAN, Suomen kirkollisten olojen uudistus ison
vihan jdlkeen, s. 240.
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aiheutti melkoista tasapainon hdiriotd tuomiokirkon taloudelle.
Ainakin vield v. 1755 oli Pohjanmaalta osa v:n 1742 kym-
mennystd saamatta, ja samoin Turun sekd Himeen ja Uuden-
maan liddneistd oli 1790-luvun alussa réstejd 15 vuotta aikai-
semmalta ajalta.? Sdinnollisind aikoina kuitenkin tapaukset,
- jolloin tileistd olisi sallittu poistaa rdstejd perimdttémind joko
jonkin talon kéyhyyden tai autioitumisen vuoksi ovat kuitenkin
hyvin harvinaisia.® Yleensi tuomiokirkko peri omansa joko
hyvalld tai pahalla.

Osa kymmenyksesti kdytettiin menosdidnnon mukaisesti
tuomiokirkon henkilokunnan palkkaukseen. Niind vuosina,
jolloin viljan hinta oli alhainen, palkannauttijat tietysti mie-
luummin ottivat vastaan rahaa. Mutta sitd mukaa kuin rahan-
arvon aleneminen 1700-luvun puolivdlissd alkoi tulla vakinai-
seksi ilmidksi, oli heille edullisempaa saada palkkansa viljana.
Kun tuomiokirkon etu taas oli tasan pdinvastainen, lienee syn-
tynyt riitaisuuksia, koskapa ensin tuomiokapitulin notaari ja
sitten pedelli kdantyivit valtiosddtyjen puoleen pyytiden saada
“rahapalkkansa jyvissd. Kun asia oli kulkenut kaikkien vapau-
denaikana tavallisten k&sittelyasteiden kautta ja saanut salai-
sen valiokunnankin hyvdksynnin, kuninkaalliset kirjeet 28.
VII. ja 18. XII. 1761 antoivat lopullisen vahvistuksen notaarin
ja pedellin toivomuksille.# Tuomiokapituli taas samana ja
seuraavana veonna mdidrdsi ndiden lisdksi myos kanttorin,
unilukkarin ja kellonasettajan saamaan jyvipalkan sekd kir-
kon liinavaatteiden pesuun ja kynttilikruunujen puhdistuk-
seen annettavaksi menosddnnén mdidarddmait viljatynnorit.?
Tamédn oikeuden saajat kantoivat viljan valittbmasti veron-
maksajilta. Siitd johtuu, ettd esim. v. 1777 tuomiokirkon
itsensid kantama kymmenys teki vain 175 tnr.® V. 1806 mii-

1 Ptk. 30. 1V, 16. VII. 1755,

2 Ptk. 8, VL. 1791; vrt. Kirje 9. VIL. 1783, Ptk. 2. V. 1787.
3 Ptk. 7. VI. 1758, 9. VL. 1761.

4+ Kopiat v:n 1761 tilien verifikatsioneissa,

5 Ptk. 28. X. 1761, 27. 1. 1762 (v:n 1771 tilien mukaan).

6 Kirje 25. X. 1771.
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rittiin vihdoin, luultavasti joidenkin kdytdnndssi ilmenneiden
epdselvyyksien johdosta, mistd Piikkion ja Paimion kylistd
ja taloista tuomiokirkon henkilokunta sai kantaa viljapalk-
kaansa seuraavat mairit: notaart 22!/, tnr., pedelli' 7 tnr.,
urkujen polkija 4 tnr., unilukkari 4 tnr., kellonasettaja 4 tnr.
ja kanttori 2 tnr.! Kun kirkonisdntd sai lisdksi vaatteiden pe-
suun- ja kynttildkruunujen puhdistamiseen yhteensd 2 tnr., oli
siis tuomiokirkon itsensd kantama kymmenys vakiintunut n,
175 tnr. suuruiseksi. Tatdkin jonkun verran pienensivit 1700-
luvun lopulla siitd otetut suostunnat.?

Kymmennyksensd lisidksi tuomiokirkolla oli useita muita
eri tulolajeja, jotka enemmdn tai vihemmain tilapaisluontoisi-
nakin usein kymmenyksen vuotuisen tuoton kanssa, mutta
vain yhteenlaskettuina. ‘

Ensinndkin on mainittava muutamat maksut kirkollisista
toimituksista ja kirkon kidytosta.

Sellaisia olivat maksut sukuhaudoista, hautapaikasta, jo
ennen ostetun haudan avaamisesta ja sielukellojen soitosta
sekd vuosittain kannettavat maksut penkkisijoista, mutta kun
nditd on syytd yksityiskohtaisemmin kdsitelld toisessa yhtey-
dessd, on ne tilld maininnalla nyt sivuutettava. Sitd vastoin
on tuomiokirkon hyvaksi kannettava vihkiraha jo tdssa
koetettava selvittdd, koska sen selvittimiseen ei ole aihetta
mydhemmin palata. .

Tallaisen kirkon hyvéksi kannettavan maksun alkuperd voi
tuntua omituiselta, kun toimituksen suorittanut pappi tavalli-
sesti sai hyvdkseen siitd tulevan maksun. Etta tillainen lisa-
maksu saattoi vakiintua, johtui ndhtdvistikin siitd, ettd 1600-
luvulla oli tullut tavaksi soittaa kirkonkelloja myds vihkidisten
kunniaksi, ja siitd kirkko tietenkin oli oikeutettu saamaan
korvauksen, jonka nimeni olikin “kellorahat” (klackpennin-
gar).? Aivan samoin kuin hautajaissoittomaksun suuruus oli

1 Ptk. 10. XII. 1806.

z Ptk. 17. 1L, 1. VL 1796, 14, VI. 1797.

3 Esim. v:n 1698 tilissd sanotaan eri henkildiden suorittaneen
“klackpanningen for sin vigsel”.
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sekin vaihteleva, tietystikin riippuen siitd, kuinka monella kel-
lolla soitettiin ja kuinka kauan aikaa soitto kesti. Tavallinen
soitto kaikilla kelloilla maksoi 3—4 talaria, vain sunnuntai-
kellolla 24 &yrid, mutta myds suurempia summia esiintyy
tileissd, riippuen soittoajan pituudesta ja vihittdvien anteliai-
~suudesta. Samalla esiintyy tapauksia, ettd kotona vihityiksi
merkityt ovat suorittaneet suunnilleen samoja summia kuin
kirkossa vihitytkin.: ’

Tami tapa jatkui 1700-luvullakin. Nyt tileissd mainitaan
kellojen soittoa harvemmin, sen sijaan esiintyvit niniitykset
vihkiraha (vigselpngr) ja kotivihkiminen (for hemvigsel).
Vuosisadan alussa mainitsevat tilit lukkarin suorittaneen kir-
konisinnille timin maksun, jonka suuruus silloin oli tavalli-
simmin 2 tai 3 tal.; ndiden ohella tavataan suurempiakin mak-
suja, aina 9 tal:iin saakka. Muutamia kertoja mainitaan erik-
seen, ettd lukkari on suorittanut maksun kelloista ja ettd vih-
kiminen on tapahtunut kotona.> Vuosisadan loppupuoleila
taas timi maksu jotensakin siinnéllisesti ilmoitetaan perityn
kotona vihkimisestd ja sitd. on kaksi suuruusluokkaa, toinen
8 killinki4, toinen 5 killinkid 8 runstykkid. Sikali kuin maksa-
jien kuuluvaisuutta jompaan kumpaan seurakuntaan voi pdi-
telld, ndyttdd edellisen suuruinen vihkiraha olleen tavallinen
ruotsalaisen, jilkimdinen taas suomalaisen seurakunnan jise-
nilld. V. 1794 pidetyn kirkonkokouksen péytdkirja ilmoittaa-
kin siten olleen asianlaidan.

Vaikkakaan vihkirahan synnysté ja kehityksesté ei ole 14h-
teissd yhtendistd selitystd, voi siitd ylldolevan aineiston perus-
teella tehd4 joitakin johtopddtoksid. Ensinnikin on aivan sel-
vdd, ettd maksun suuruus vaihteli riippuen siitd, kuinka kauan
ja kuinka monella kellolla soitettiin. Se seikka taas; ettid

1 Bidrag XI, XII, XIV.

2 Esim. v:n 1700 tilissd: "Betalte Thomas Klackare f6r Advo-
catens Johan Wilstadii och hustru Elisabet Stadias vigsell — 3 d:r.”
V:n 1702 tilistdi taas mainittakoon esimerkkinid seuraava: Betalte
Mattz Klackare fér 2:ne Paar Bruudfolcke hemm wigde Klackp —
2 d:r. Paaret — 4 d.” ‘
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vuosisadan alkupuolella vihkirahan suoritti kirkon kassaan
jompikumpi lukkari, varmaan johtui siitd, ettd nimé& kellojen
soiton ylivalvojina perivat vihittdviltd koko soittomaksun ja
sitten vahennettyddn siitd kellonsoittajien palkan luovuttivat
lopun kirkonisdnnille. Kun vihkimisen toimittaminen siirtyi
yhi yleisemmin kotona tapahtuvaksi, alkoi yleinen késityskin
vihkirahan alkuperdstd muuttua, niin ettd sen luultiin olevan
maksun vihkimisesti kotona. Kun kellojen soittokin vihkidi-
sissd ndhtivasti jdi kokonaan pois, koskapa siitd ei endd 1dh-
teissdkddn mainintoja esiinny, jdi tuo muuttunut kasitys
ainoaksi perusteeksi vihkirahalle. Alkuaan kellojen soitosta
suoritettu korvaus siis oli muuttunut kokonaan toiseksi, kun
tuomiokirkko peri sen edelleenkin alkuperdisen perusteen jo
hévittyd. Ettd ndin todellakin kehityksen on taytynyt kul-
kea, sen n#kee niistd erimielisyyksistdkin, joita vihkirahan
periminen lopulta aiheutti. Vuosisadan lopulla nimittdin ne,
jotka vihittiin kotona, alkoivat kieltdytya erikoista vihkirahaa
kirkon hyviksi suorittamasta, tietenkin silld perusteella, ettd
eivdthdn he olleet vihkidisissddn kirkkoa kdyttineetkdin.
Asia otettiin  késiteltdviksi kirkonkokouksessa v. 1794.
Kukaan ei tiennyt, milli perusteella vihkirahaa kannettiin,
’mutta”, péditettiin sen konservatiivisen hengen mukaisesti,
joka tuomiokirkon hallinnolle oli ominaista, “koska se ei ole
saanut alkuaan sattumasta, vaan silli tiytyy olla joku
peruste”, niin tehtiin paddtds, ettd milloin vihkiminen tahdo-
taan jarjestettdviksi kotona, on vihkiraha kirkolle suoritettava
jo ennakolta ja todistus siitd esitettivd vihkimistd toimitta-~
valle papille. 2 Kirkko siis sdilytti timankin tulolihteensd,
joka alkuaan ehdollisesta korvausmaksusta oli muuttunut
méardsuuruiseksi ja pakolliseksi suoritukseksi. .

Kéytianndssd yhtd sddnnollisend tuloldhteend kuin vihki-
raha esiintyvit tileissi myos tuomiokirkon hyviksi tuomitut
sakot. Tavallisimpana syynd olivat siveysrikokset, joiden

1 Ptk. 25. VII, 15. X. 1794,
z Kirkonkokouksen ptk. 8. IX. 1794.
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1 Pik. 25. VII, 15. X. 1794,
2 Kirkonkokouksen ptk. 8. IX. 1704,
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Sangen vaatimaton, mutta sitd varmempi vuotuinen tulo
oli tuomiokirkolle sen muurien ja rakennusten alla tai vierelld
olevien puotien ja keilarien vuokraamisesta.
Episiinnollisesti oli niitd vuokrattu kaupungin porvarien kiy-
tettdviksi jo 1600-luvullakin, mutta jarjestelmilliseksi se
kehittyi vasta seuraavan vuosisadan lopulla. Vuokralle anto
tapahtui tuomiokapitulin itsensd kautta, jolle jdtetyt tarjouk-
set ensin kommuniseerattiin kirkonisdnnille ja vasta hédnen
lausuntonsa saavuttua lopullisesti késiteltiin.* Isonvihan jil-
keen oli vuokraaminen eri vuosina hyvin erilaista, luultavasti
riippuen kysynnin epitasaisuudesta. Esim. v. 1725 saatiin,
tilien mukaan,” kauppiaille vuokratuista puodeista {71 tal
kup., mutta v. 1731 oli vastaava tulo vain 35 tal. kahdelle
kauppiaalle vuokratusta puodista ja kellarista. Sen lisdksi
oli 1730-luvun alkupuolella n. s. vanha koulu vuokrattuna
kirjanpainaja johan Kempelle, joka siiti maksoi 50 tal. vuo-
tuisen vuokran. Vuosisadan puolivilisti lihtien oli ainakin
seitsemdn puotia ja kuusi kellaria vuokrattuina, niin ettd
tdman lisdantyneen kysynnin johdosta saatiin esim. v. 1753
edellisistd 122 ja jalkimdisistd 172 tal. Epiedullisimpinakin
vuosina yhteissumma nousi yli 250 tal. Rahanmuutoksen jil-
keen oli vuokra aluksi suhteellisen alh.ainen, niin ettd esim.
v. 1779 vuokra ei tuottanut tdyteen 17 riksid. Vihitellen se
kuitenkin nousi, ollen v. 1785 yhteensd n. 24 ja v. 1793 koko-
naista 42 riksia. Tadmin vuoksi kellarien ja puotien vuokraa-
misjdrjestelmddn alettiin kiinnittdd huomiota ja kehittii se
mahdollisimman varmaksi. V. 1787 piispa Mennander teki
huomautuksen tuomiokapitulissa sen johdosta, ettd kirkon-
isdntd oli antanut prof. Cavanderille ilman maksua kiytetti-
viksi yhden kellarin. Talloin paatettiin kellarit numeroida ja
viisivuotiskausittain huutokaupalla vuokrata enimmin tarjoa-
valle. Tuomiokapitulin pyynnéstd maaherra jirjestikin kun-
kin viisivuotiskauden lopulla ld4ninkansliassa huutokaupan,

1 Ptk. 12. X. 1757,
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joista joskus ilmoitettiin sanomalehdissékin.® Suuren palon
etupuolella vuokratulo kuitenkin pyrki vidkisinkin laskeutu-
maan. Kauppiailla oli jo saatavana parempiakin sdilytys-
paikkoja kuin nimi puodit ja kellarit, jotka usein uudistu-
vista (esim. vv. 1783 ja 1797) korjauksista huolimatta liene-
vit olleet jotensakin rappeutuneita.

Aivan mititon, mutta kuitenkin mainitsemisen arvoinen
tulo oli tuomiokirkolla vield rakennustéiden kautta kertynei-
den tarpeettomien romujen myynnistd. Siten sai talouden-
hoitaja v. 1773 luvan myyd4 huutokaupalia vahissd erin kir-
kon romurautoja ja v. 1805 pdatettiin samoin myyd4i vanhoja
ikkunoita.? Sekd ennen eftd jilkeen tuomiokirkko aina myi
tarpeettomaksi kdyneitd romujansa alkaen ukkosen vahin-
goittamista urkupiipuista® aina kirkonoviin saakka, joiden
tilalle oli hankittu uusia ja parempia. '

Suurempi merkitys siti vastoin oli yksityiselld anteliai-
suudella vieldkin, vaikka sellaisia suurlahjoituksia kuin
1600-1uvulla ei endd esiinny. Edelliseen aikakauteen kuuluvaksi
on ndet oikeastaan luettava hovioikeuden kommissaari Hans
Joachiminpoika Wittfoothin jo v. 1708 suullisesti lupaama
2,200 riikintalarin 1. 17,250 tal. kup. lahjoitus, jonka hin v.
1724 maidriasi kdytettiviksi urkujen rakentamiseen tuomiokir-
kolle ja johon summaan hinen veljensd kauppias Christian vield
lisasi 1,000 riikintalaria.* Samat henkil6t lahjoittivat kirkolle
kaksi 60-piippuista kynttilakruunua sekd 431 riikintalarin
5 killingin 4 runstykin pddoman, jonka koroilla niihin vastai-
suudessa oli kynttildt hankittava.® Tama pdidoma hoidettiin-
kin ja ftilitettiin myShempanid aikana kirjanpidollisesti erilli-
send rahastona. Mutta muut lahjoitukset kirkon inventarioon

Ptk 2. V. 1787, 18. 1II. 1801, 5. III, 1806, 13. II. 1811, 7. Il
1816, 29. VII. 1821; Abo Tidningar 11. XI. 1817.

2 Ptk. 7. VII. 1773, 6. 1. 1805.

3 Tili 1797.

4 Valtionarkisto n. 7042.

5 LINDMAN, s. 12,
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ovatkin aivan mitittdmid ja nekin, kuten esim. kauppias Frans
Kockin v. 1729 saarnastuoliin lahjoittama tiimalasi ovat vuosi-
sadan alkupuolella tehtyjd. Aivan eristetyksi tapaukseksi
myohemmiltd ajalta jad kirkonisdntd Gavelinin testamentis-
saan tekemd 6,020 tal. suuruinen lahjoitus, joka saatiin kirkon
kassaan v. 1752. V:n 1772 tileissi on erds merkintd, joka
varmaankin osoittaa pienten uhriluontoisten lahjoitusten vield
tindkin aikana tulleen kysymykseen, vaikka niistd ei ldh-
teissd sen enempdd olekaan tietoja; tavallisesti ne nimittdin
lienevdt joutuneet kirkossa oleviin vaivaistukkeihin, joten
tileissd ei mitenkdédn voi ndkyd selityksid lahjoittajien motii-
veista. Mainittuna vuonna niet talonpojan vaimo Eva Simon-
tytir oli lahjoittanut tuomiokirkolle 3 tal. sen johdosta, ettd
hén oli pelastunut vaikeasta synnytyksestd. Kun lahjoittaja itse
oli Laukaasta kotoisin, lienee hin roponsa ldhettinyt tuomio-
kirkolle jonkin toisen henkilén mukana ja timi vastoin taval-
lisuutta ei pistinyt sitd vaivaistukkiin, vaan antoi sen kirkon-
isdnnéille. Sitidvastoin on kirkollisten lihteiden nojalla mah-
" dotonta selittdd syytd, miksi kauppias Henrik Flegen lesken
puolesta, kun hdnet v. 1711 haudattiin tuomiokirkkoon, mak-
settiin 36 tal. maksavan hautapaikan lisdksi vield kokonaista
600 tal. "diskretsioniksi”’. Siihen katsoen, etti haudattaessa
ei kdytetty kelloja eikd mitddn muutakaan hautauskomeutta,
voisi luulla kysymyksessd olevan lahjoituksen tulleen suori-
tetuksi sen vuoksi, ettd vainaja syysti tai toisesta ei olisi
ollut oikeutettu saamaan kunniallista hautausta.
Ylimairdisten menojen peittdmiseksi oli turvauduttava
propagandakeinojen aikaansaamaan anteliaisuuteen, miki jo
1600-luvullakin oli osoittautunut tehokkaaksi. Olihan 1681
palon vaurioiden korjaamiseksi toimeenpantu kerdys kerdys-
kirjoilla (stambok) ja kolehdeilla tuottanut yli 20,000 talaria.?
Aivan samoin jdrjestettiin varojen keruuta v:n 1738 palon
jdlkeen. Jo v. 1731 oli suunniteltu yleisen kolehdin pyyti-

1 BONSDORFF I, s. 100.
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mistd koko valtakunnassa,® — tuntematonta miti erikois-
tarkoitusta varten — mutta nadhtdvisti siitd silli kerralla ei
tullut mitddn. Mutta v. 1746 saatiin kuninkaan lupa toimeen-
panna rahankerdys tavalla, joka tind aikana oli tullut kovin
suosituksi ja jota esim. Tukholman kirkot aikaisemmin olivat
useita kertoja saaneet kdyttdd,” nim. arpajaisilla.. Ne saatiin
ulottaa yli koko valtakunnan kédyttden hyvikseen tuomiokapi-
tulien ja papiston vdlitystd. Arpajaisia jarjestimiin asetet-
tiin erikoinen johtokunta, mutta tuomiokapituli 1dhetti omissa
nimissddn asiaankuuluvat kiertokirjeet.® Lisdksi myonnettiin
tuomiokirkolle yli koko valtakunnan kolme kirkkokolehtia,
jotka tuomiokapituli pyysi jdrjestettiviksi siten, ettd kaksi
koottaisiin v. 1748 ja kolmas seuraavana vuonna.* Turussa
kirkonkokous mieluummin jarjesti niiden asemasta kerdys-
kirjan, nidhtdvistikin, koska oli syyti pitd4 sitd keinoa tehok-
kaampana.? . '

Samanluontoinen, mutta vuosittain uudistuva tulo oli tuo-
miokirkolla haavilla kannetuista kolehdeista, jotka yleensd
tulivat kirkon hyviksi, paitsi milloin jokin kolehti oli m&é-
ritty erikoistarkoitukseen annettavaksi.

Kuten edellisestd kidy selville, ei tuomiokirkon hyviksi
kannettu mitddn sddnndllisid veroja, vaan olivat ne vuosittain
uudistuvinakin oikeastaan korvauksia kirkon tai sen inventa-
rion kdytostd ja ainakin alkuperdltidn enemmdn tai vdhem-
midn vapaachtoisluontoisia. Enemmdn veroa muistuttava,
mutta kuitenkin taloudelliselta arvoltaan verrattain vaatimaton
palkkojen suhteellisen alhaisuuden vuoksi oli kaupunkilaisten
velvollisuus tehd&, tietenkin maksutta, padivadtoita tuo-
miokirkon rakennuksilla nimenomaan suurempien rakennus-
toiden ollessa kdynnissd. Tamai kirkon avustusmuoto on var-

1 Kirje 24. IV. 1731.

2 Sveriges kyrkor. Stockholm III, s. 204; MODEE II, s. 1368.
3 Kirje 13. VIIL. 1746.

4 Kirje 9. 11I. 1748.

5 Kirje 16. XI. 1748, 9. 1X. 1749.
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maankin ikivanha. 1600-luvulla ndkyy erdin tuomiokirkon
palvelijan, n.s. hakkisen erikoistehtdviin kuuluneen paivatyo-
vien valvominen.? Myo6skin voi erddstd yksityistapauksesta
paittdd, ettd ainakaan varallisuus ei vapauttanut tdsti velvol-
lisuudesta.? TyoOstd pois jddneeltd voitiin korvaus perid ra-
hassa erikoisen taksan mukaan. 1700-luvulla vaadittiin paivi-
toitd ei vain suurempiin rakennustoihin, vaan yleensdkin, mil-
loin joku kirkon tyd oli laillisessa tarkastuksessa todettu tar-
peelliseksi ja niissd voitiin kadyttdd kvalifiseeraamatonta tyo-
voimaa. Kirkon kattamisen,® rappaamisen ja maalamisen,*
portaiden korjaamisen,® kirkon vahtimisen y6lla rakennustoi-
den aikana, vieldpd hallitushuoneen jdsenten sielukellojen soi-
ton ¢ ollessa, kysymyksessd vedottiin tdlld tavoin kaupungin
porvarien apuun. Hovioikeuden, lddninhallituksen ja aka-
temian jdsenet pitivit vapautta niistd erikoisoikeuksiinsa kuu-
luvana, mutta porvarit taas vaativat rasitusten yhtildisti jaka-
mista tdssdkin kohden. Vain erikoisen pakottavissa tapauk-
sissa virkakuntien jdsenet suostuivat talojensa osalta otta-
maan pdivatoihin osaa. Niin oli asianlaita v:n 1738 palon
jalkeen, jolloin tuomiokirkko joutui katottomaksi talven ollessa
tulossa. Kun syksylld v. 1738 oli nopeasti saatava kirkko
korjatuksi, olivat virkakunnat lupautuneet ldhettimiin puo-
lestaan pdivétyoldisid kuten muutkin, mutta silld nimenomai-
sella ehdolla, ettd sitd ei saisi vastaisuudessa pitdid ennakko-
tapauksena.” Tillaisia tilapdisid myonnytyksid kidytti porva-
risto taas perusteena vaatimukselleen pdivitdiden jakamisesta
myos virkamiehille. Siten v. 1744 maistraatti kieltdytyi anta-
masta porvareille mairdystd pdivatdihin tulemisesta muulla

1 Bidrag V, s. 44.

2 Bidrag V, s. 29.

3 Esim. Kirje 30. V. 1804, Ptk. 1. VI. 1814.

+ Ptk. 7. V. 1760. )

5 Ptk. 15. 1V. 1795; Kirkonkokouksen ptk. 20. IV. 1795,
s Kirje 24. VII, 19. VIIL. 1782,

7 Kirkonkokouksen ptk. 19. IX. 1738.
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kuin silli ehdolla, ettd kaikki kaupungin virkakunnat ottaisi-
vat niihin ‘osaa.! Tuomiokapitulin tiedoitettua tima pddtos
virastoille yliopiston konsistori pddtti kieltdytyd paivdtoista,
koska myontyminen niihin olisi akatemian nauttimien pappis-
privilegioiden vastaista ja koska osanotto pédivitdihin katet-
taessa palon kautta katottomaksi joutunutta kirkkoa oli ollut
aivan vapaaehtoista.? Muiden virastojen kanta ei ole tiedossa,
mutta todennikoisesti se oli sama kuin yliopiston konsistorin.
Maistraatilla taas ei voinut olla muuta jilelld kuin alistua
jakamaan pdivity6t porvareille.

Toihin kutsujana ja niiden valvojana toimivat 1700-luvun
alkupuolella joskus kirkon-, mutta varsinkin kaupunginpalve-
lijat, ilmeisestikin sen vuoksi, ettd maistraatin oikeutena oli
midratd, milloin ja missd jdrjestyksessd pdivitdihin oli tul-
tava. He olivat vanhan tavan mukaan oikeutettuja saamaan
vaivoistaan jotakin korvausta. Tdmd arvatenkin varsin oi-
keudenmukainen tapa oli kuitenkin vuosisadan puolivilissd jo
unohtunut, koskapa kaupunginpalvelijat vasta v. 1760 saivat
1 tnr. viljaa v. 1749 suorittamistaan palveluksista.® Péaivi-
toitd tarvittaessa oli tuomiokapitulin siis kddnnyttavd mais-
traatin puoleen. Mutta vuosisadan lopulla menettelytapa
muuttui niin paljon, ettd kirkonkokoukset kisittelivat tillaiset-
kin asiat ja myos valitsivat pdivdtdiden valvojat. Tavallisesti
kukin itsendinen porttinumero oli paivatydyksikkond, jonka
osalta oli tyohdn ldhetettdvd tdysikuntoinen mies; vain poik-
keustapauksessa annettiin lupa naisten ldhettimiseen piivi-
tyoldiseksi. Mihin pdivitoiden suoritus edelliselld kerralla oli
pysdhtynyt, siitd niiden seuraavalla kerralla oli alettava.* Kir-
konisdntd sai midrdtd, montako miestd pdivittdin oli kutsuttava
toihin. 1800-luvun alussa kuitenkin taas kiytettiin siti mene-
telmad, ettd ndissd asioissa kddnnyttiin maistraatin puoleen.’

1 Kirje 14. V. 1744.

2 Yliopiston konsistorin ptk. 21. V. 1744, -

3 Ptk 7. V. 1760.

+ Ptk. 15. 1V. 1795; Kirkonkokouksen ptk. 20. 1V. 1795,
5 Esim. Kirje 30. V. 1804, 17. IV. 1805; Ptk. 1. VI. 1814.
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Kaupunkilaisia kutsuttiin pdivétoihin silloinkin kun tyo oli
annettu urakalla suoritettavaksi. Silloin tietysti oli tdmi etu
otettava urakkasummaa sovittaessa huomioon.

Lopuksi tuomiokirkolla oli vield yksi pidoman kartuttamis-
keino, johon voitiin turvautua siind tapauksessa, ettd tulot py-
syivat suurempina Kuin niilld suoritetut tai lahiaikaa silmilla-
pitden arvioidut menot. T&mi keino oli rahan lainaa-
minen korkoa vastaan, mihin menettelyyn v:n 1696 meno-
s3antd velvoitti kirkonisintidd edelldmainitun edellytyksen
vallitessa. Samalla se mdairidsi tuomiokapitulin antamaan
kunkin lainan yhdessid maherran kanssa tapahtuneen vakuuk-
sien harkinnan jilkeen, jotta tuomiokirkko ei joutuisi kirsi-
mdin tappioita. T&t4d varokeinoa sitten aina noudatettiinkin.
Milloin tuomiokapitulille oli jatetty joku lainapyyntd, vaadit-
tiin ensin kirkonisdnnin lausunto. Jos tdmé katsoi esitetyt
takuut tai takeet tyydyttiviksi ja harkitsi, ettei varoja léhi
tulevaisuudessa tarvita tuomiokirkon rakennustarpeisiin, alis-
tettiin laina- maaherran hyviaksyttdvdksi. Takuiden lisdksi tai
ohella oli usein omaisuuttakin, varsinkin hopeaesineité ja kiin-
teimist6jd panttina, niin ettd v:n 1696 mairdys lainojen anta-
misesta “varmalle vielle hyvdd ja varmaa panttia vastaan”
tuli kdytdnnossi toteutetuksi, kuten tilit todistavatkin. Tuo-
miokirkon velkamiehet olivatkin yhteiskunnan ylimpien luok-
kien jdsenid: maaherroja, kuten Robert Wilhelm de Geer v.
1784 ja Herman Lode v. 1793, aatelisia tilanomistajia ja
upseereja, kuten eversti Berndt Otto Stackelberg v. 1750,
kapteeni Carl E. Orrfelt v. 1751, kapteeni Arvid von Goben
v. 1753 ja kapteeni And. Joh. Prytz v. 1803, yliopiston pro-
fessoreja kuten Wallenius v. 1737, Pehr Kalm ja Isaac Ross
v:n 1770 tienoilla, pappeja, kuten Uuden Kaarlepyyn pastori
Samuel Alanus v. 1731 seké suuri joukko erilaisia virkamiehi,
Turun raatimiehid ja kauppiaita. Lainattiinpa muutamia ker-
toja sellaisillekin laitoksille kuin Piikkién seurakunnalle v.
1757 ja akatemialle v. 1806. Jos korkoa, joka oli 6 % ja
suhteellisen alhaisuutensa vuoksi teki velat tuomiokirkolta ha-
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lutuiksi, ei sdidnndllisesti vuosittain maksettu, ryhdyttiin pian
ulosottotoimiin. Yleensi se kuitenkin oli tarpeetonta, silld lai-
naajat suorittivat korkonsa ja lainansa takaisin moitteetto-
masti. Poikkeustapauksia olivat sellaiset rettelét kuin velan
takaisin periminen maaherra de Geeriltd, mitd 1790-luvun
alussa kesti useita vuosia ja tuotti tuomiokapitulille tavatonta
vaivaa, velallinen kun oli muuttanut Ruotsiin. Joitakin toisia-
kin kertoja velan periminen aiheutti kirkon kassalle menoja,
mutta perimidtti jd4neend ei kirkonisdnndn ole tarvinnut
tileistd poistaa tiettdvdsti muita kuin v. 1738 raatimies
Tengqvstille annettu 3,600 tal. velka.

Tuomiokirkon men ot olivat joko menosddnndn mairdi-
mid tai ylimidraisii.

Vakinaisista menoista suurimmat olivat tuomio-
kirkon ja tuomiokapitulin virkamiesten palkat joko rahana tai
jyvind. Kirkonisinti sai valtionvaroista tulevan 54 tal. hop. ja
48 tnr. viljaa lisiksi tuomiokirkolta palkkaa 100 tal. hdp. ja
huoneenvuokraa 16 tal. 21 dyrid 8 penninkid, tuomiokapitulin
notaari ja urkuri 100 tal. hop., kanttori 2 tnr. sekd kellonaset-
taja, konsistorin pedelli, unilukkari ja urkujen polkija 4 tnr.,
ensimiinen ndistid vield rahassa 10 tal. hop. ja toinen 6 tal.
21 &yrid 8 penn. Ehtoollisviinid varten oli varattu 133 tal.
10 dyr. 16 penn. hop., dyldtteihin 10 tal. ja kynttil6ihin 60 tal.
hop. Kynttildjalkojen ja -kruunujen puhdistamiseen oli va-
rattu 4 tal. 16 &dyr., kirkon vaatteiden pesuun 2 tal. 8 &yr.,
kirkonkellojen &ljyyn ja remmeihin 14 tal., kirkon tarvitsemaa
paperia varten 11 tal. sekd tuomiokapitulin kansliatarpeisiin
30 tal. hop. Kaikki vakinaiset menot nousivat, mukaan luet-
tuna kirkonisdnnin valtionpalkka ja viljatynnyrin hinta las-
kettuna 2 tal. 8 dyr. hop., yhteensd 800 tal. 29 dyr. 8 penn.
Kun palkkajyvit kuitenkin aina suoritettiin luonnossa, nousi-
vat vakinaiset vuotuiset rahamenot vain summaan 598 tal.
2 dyr. 16 penn. hop.

Ylijiamin mddrdsi menosddntd kaytettiviksi tuomiokir-
kon ja piispantalon hyviksi sekd sdidston lainattavaksi korkoa
- kasvamaan.
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Menosiddnnon mukaan olivat mdirdrahat kiinteitd. Jos
siis jonakin vuonna jotakin menoerdd ei olisi kokonaan kiy-
tetty, olisi se seuraavana vuonna ollut vastaavasti pienempi.
Téstd oli vain se seuraus, ettd nekin erdt, joissa sddstdd olisi
voinut syntyd, aina muodollisesti tulivat loppuun kulutetuiksi
ja toiset erdt, joita oli pakko ylittdd, saivat lisid sddstova-
roista. Muutamat erdt joutuivat jonkinlaisiksi palkan lisiksi.
Siten kirkon kynttilikruunujen ja vaatteiden puhdistukseen
madrityt erat joutuivat kirkonisdnnélle, joka ndhtdvisti toimitti
niitd vastaavat tyot paljon huokeammalla, vieldpd, kuten myd-
hemmin esille tulevasta yksityistapauksesta kdy ilmi, piti nuo
méirérahat itse lyhentdmittdména ja maksoi ainakin kynttild-
kruunujen puhdistamispalkan kirkon yleisestid kassasta. Oylét-
tien teko taas ndkyy olleen kirkonisdnndn perheen etuoikeu-
tena. Myoskin kirkon ja Wittfoothin kruunun kynttildin vala-
minen ndyttdd olleen kirkonisdnndn sivutydnid ja sivuansiona.
Kellonsoittajien, tiss3d tapauksessa kai lukkarien sivutulona
oli kirkonkellojen remmeihin ja 6ljyyn médirdtty summa, joka
myd&s aina loppuun kulutetaan, vaikka syytd on epdilld, ku-
luiko kellojen soitossa niin tavattomasti remmejd kuin tilit
vuosi vuodelta mainitsevat.

Toiset menosddnndn varaamat erdt kuitenkin osottautuivat
heti kohta riittdmattomiksi. Jo v. 1701 oli ostettava yksi
ankkuri ehtoollisviinid, kun m#diridrahalla ostetut kolme aamia
eivit riittdneet. Myohemmin ei ylittdmistd kuitenkaan usein
tarvinnut tehdi. Enemmin ja vakinaisemmin oli ylitettivi
kynttiloita varten varattua summaa. Siten v. 1703 oli ostettava
talia 11 leiviskdd a4 8 tal. kup., koska sind vuonna, kuten
kirkonisdntd puolustelee itseddn tilissd, oli vallinnut ankaroita
myrskyjd. Tuomiokirkon ikkunat siis lienevit olleet niin hata-
roita, ettd niistd tuleva tuuli kulutti kynttildt tavallista no-
peammin loppuun. V. 1705 kirkonisdntd taas ylittien meno-
erdd yli 60 tal. kup. valittaa, ettd talin hinta on kaksi kertaa
korkeampi kuin menosddnndn laatimisaikana ja ettd kulutus
taas on suurentunut, koska sen jdlestd on alettu kirkossa pitii
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iltarukouksia. Myohemminkin oli saman suuntainen meno-
sddnnon ylittiminen s3intond. Siihen varmaan vaikutti sekin,
ettd menosdintd ei ollut riittdvisti ottanut huomioon Turun
erikoisia oloja. Tuomiokirkkoahan kdytti kaksi seurakuntaa,
joista suomalaisen jumalanpalvelukset olivat niin varhain, ettd
suurimpana osana vuodesta oli kdytettdvd valaistusta. Lisdksi
kdytti tietysti myos tuomiokapituli kirkon kynttiléitd. Muut
vakinaiset menot olivat onneksi sen luontoisia, etti niiden
ylittiminen ei ollut tarpeellista eikd juuri mahdollistakaan.
Muutaman kerran kylld korotettiin dylédttien tekoon maarittya
rahaa, mutta se ndyttda olleen pikemminkin jonkinlainen avus-
tus entisen kirkonisdnndn tyttirelle.

Ylimiardisisti menoista tirkein aiheutui tie-
tystikin itse tuomiokirkon ja siihen kuuluvien rakennusten ja
inventarioiden kunnossapidosta ja tdydentdmisestd. Tuomio-
kirkkoa ympérsiva muuri ja melkoinen osa siind olevista raken-
nuksista oli lisiksi kirkon varoilla hoidettava. Siitd aiheutuikin
vuosittain uudistuvia menoja, silli muurissa oleva rakennus-
ryhmé kuten muuri itsekin olivat perin huonossa kunnossa.
Mutta sitd mukaa kuin muurissa olevat rakennukset joutuivat
tuomiokirkosta erillddn olevien laitosten haltuun, vapautui se
myds niiden kunnossapidosta. Epitietoisuutta vain oli osano-
tosta katedraalikoulun kattamiseen, mitd koulun taholta olisi
pidetty luonnoliisena, koska tuomiokirkolla oli koulun alla kel-
lareita. V. 1757 kieltdydyttiin osanotosta koulun korjauskus-
tannuksiin, koska v:n 1696 menosiinto ei sijhen velvoittanut.?
Miten v. 1766 koulun puolesta tehty pyyntd ottaa osaa katta-
miseen ratkaistiin on tuntematonta,? mutta joka tapauksessa v.
1805 uudistettu pyyntd hyladttiin maaherran samaan perustee-
seen vetoavan lausunnon nojalla siitdkin huolimatta, ettd tuo-
miokapitulin mielestd olisi ollut kohtuullista tuomiokirkon
osanotto kellarien vuoksi joko puoleksi tai ainakin kolman-

1 Ptk. 23. XI. 1757.
2 Kirje 28. V. 1766.
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neksi osaksi katon kunnossapitoon.! Sitdvastoin kuului kadun-
laskenta kirkkomuurin ympérilld ainakin kaikkialla muualla
paitsi ehkd ei akatemian kohdalla riidattomasti tuomiokirkon
velvollisuuksiin. ~ Siten vv. 1766—9 oli kdynnissd suuria ki-
vedmistoitd, joiden kautta tuomiokirkon varoilla tuli lagke—
tuksi kivilld ei vain koulu- ja kirjastotalon edusta, vaan lisdksi
osa [soa Kirkkokatuakin.

Itse tuomiokirkon ja koko sen rakennusryhméin rakennus- -
historia ja sen korjausten ja uutistdiden aiheuttamat menot
tulevat omana lukunaan yksityiskohtaisemmin kasiteltdviksi.
Siitd kdy my0s selville, kuinka ratkaisevasti juuri rakennustydt
madrisivat, jdiko kirkon kassaan sdistdd vai tuliko entinenkin
kulutetuksi.

Tuomiokirkon kunnossapidon jdlkeen toisena ylimaardi-
send mehon‘a, josta 13hinnd oli -huolehdittava, oli menosdin-
nén mukaan piispantalon hoito. Tuomiokirkon vel-
vollisuus tdssd suhteessa perustui tapaan, joka oli yhtd vanha
kuin se itsekin.

Keskiaikaisen k&ytdnnén mukaanhan tuomiokirkon oli
huolehdittava pappiensa asunnoista. Useimmat niistd oli jar-
jestetty itse tuomiokirkkomuurissa tai sen ldhistdlld oleviin
rakennuksiin, mutta uskonpuhdistuksen jdlkeen ne yleensi oli-
vat alkaneet joutua toisiin tarkoituksiin kidytetyiksi.

Mutta piispan asuinkartanosta oli tuomiokirkon 1600-lu-
vullakin huolehdittava, ja v:n 1696 menosdintd vakiinnutti
tdman kdytinndn seuraaviksikin ajoiksi. Mutta kova kohtalo
vainosi titd kartanoa, niin ettd kysymys sen rakentamisesta
pysyi kauan piivédjarjestyksessid. Kun 1600-luvun lopulla
kauan autiona olleelle piispantontille tuomiokirkosta koilliseen
joen rannalla vihdoinkin oli saatu rakennetuksi piispan arvolle
sopiva talo, purkivat venildiset sen ison vihan aikana ja kuljet-
tivat tiilet Pietariin uuden kaupungin rakennuksia varten.
1720-luvulla pantiin hiippakunnassa toimeen sen hyviksi ylei-

t Ptk. ja Kirje 13. 1I. 1805, Ptk. 9. II1. 1805.
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nen verotus, jonka mukaan verotalojen samalla tavoin kuin
v. 1683 oli maksettava 6 dyr. hop. Mutta kun varoja kerdintyi
vain 4515 tal. 16 dyr. hop. ja talon kustannusarvio nousi
6669 tal. 1714 dyr. hop., ja piispat itse jdrjestivdt asuntonsa,
lykkiytyi rakennuksen alottaminen ja piispa Herman Witten
jo hankkimat tapeet pilaantuivat, lainattiin muille tai vaheni-
vit varkauksien kautta, ilman etti takaisin saamiseksi nos-
tetut oikeusjutut olisivat tuottaneet positiivista tulosta. Kun
piispa Brovallius v. 1750 toimitutti uuden kustannusarvion,
oli sen loppusumma jo tuntuvasti suurempi, 10,205 tal. 914
dyr. hop., ja kun silloin oli tarjolla tuomiokirkkoa I4helld oleva
Gezeliuksen 1. Thorvésten kivitalo tuomiokirkosta etelddn
Ison ja Pikku Kirkkokadun vilissd, jonka omisti prof. Leche,
ostettiin se 2666 tal. 2115 dyr. hop. hinnasta, jonka arvioitiin
vilttimittomien lisirakennusten jdlkeen nousevan yhteensi
7783 tal. 2114 dyr. Entinen piispantontti joutui tdmén jélkeen
akatemialle puutarhaksi. Uusi piispantalo jdi kuitenkin kor-
jaamatta ja autioksi, silld niin hyvin Brovallius kuin Mennander
asuivat muualla ja kantoivat kruunulta huoneenvuokrana 100
tal. hop. vuosittain. Mennander osti 1758 itselleen oman talon
joen rannalta Piispankadun varrelta. Tdmd talo ostettiin v.
1765 piispantaloksi 28,323 tal. 9 dyr. kup. hinnasta ja entinen
myytiin. V. 1804 pidetyssd tarkastuksessa huomattiin viltta-
mattdmiksi panna toimeen suuria korjauksia, m.m. uusi pai-
rakennus oli rakennettava tiilistd. Varojen puute sekd sitten
sota ja hintojen kallistuminen estivt kuitenkin toteuttamasta
jo hyviksyttyd rakennussuunnitelmaa, jonka vuoksi tyydyttiin
vaatimattomampaan ohjelmaan, rakennettiin vain puisia lisa-
rakennuksia ja korjailtiin entisid. Yleensid oli piispan talo
verrattain huonossa kunnossa, kun tdydellisen uudisrakennuk-
sen toivossa perusteellisemmat korjaukset jdivdt suoritta-
matta. Osa sen ulkohuonerakennuksista oli katettu turpeilla,
mikd jo sellaisenaan on todistuksena rakennusten kunnosta.
Ymmdirrettivdd on, ettd kun uutisrakennus-suunnitelma oli
rauennut, taas suunniteltiin oston kautta sopivamman karta-
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non hankkimista. Piispa ehdotti Tjadderin kartanon ostamista
v. 1810, mutta jo hyvdksynnédn saanut ehdotus raukesi myyjan
perddntymisen takia.

V:n 1696 menosddntd midrdsi, etti tuomiokirkon oli
pidettivd piispantalo kunnossa, mufta ettid piispan itsensi oli
maksettava ne korjaukset, jotka aiheutuisivat talon-asukkai-
den omasta huolimattomuudesta. Kerran tarkastuksen yhtey-
dessi esitetty viite, ettd koko hiippakunnan olisi otettava osaa
korjauskustannuksiin, ei tdmin vuoksi siis voinut tulla huo-
mioon -otetuksi. Sitdkddn rajoitusta, jonka menosdintd olisi
tehnyt mahdolliseksi, ei voitu kidytinnossd soveltaa, vaan tuo-
miokirkko maksoi kaikki tehdyt korjaukset alkaen saunan lat-
tiasta miltei joka vuosi korjausta vaativaan kartanon lankku-
aitaan saakka.® Mydskin suoritti tuomiokirkko piispantalon
puolesta kaikki ne yleiset rasitukset, joista ei voitu vapautusta
saada. Siten oli tuomiokirkon kivettivd piispantalon osuus
Piispankatua ja itse taloon johtava poikkikatu sekd lujitettava
piispantalon ranta n.s. polverkilla.?

Kirkon jokapdividisen kdytén vaatimat
menot taas olivat vuodesta vuoteen jotensakin samoja ja
ylimdardisestd luonteestaan huolimatta yhti vakiintuneita
kuin vakinaisetkin. Siten kirkkoviini-aamin viemisesta kirkon
kellariin maksettiin aina neljélle miehelle 24 dyrid ja kirkon
jyvien mittaamisesta vastaanotettaessa ja luovutettaessa muu-
tamia talareita. Alttarikalkin lammittdmiseen ja oOylittien ker-
maamiseen talvella sekd urkuja varten ostettiin sysid joten-
sakin samat mididrit eri vuosina, keskimiirin 8—10 tnr.
kuhunkin mainittuun tarkoitukseen. Yhtd sddnnéllisesti ostet-
tiin kirkonpalvelijain k&ytettaviksi kirkon ja kirkkotarhan
puhdistamiseen kesilld luutia ja talvella lumen luontia varten
lapioita sekd hiekkaa kirkkoon johtaville teille ja portaille kyl-
vettdviksi. V:n 1700 tili kertoo seurakunnan jisenten ennen

1 TENGSTROM II, ss. 55—71 seki eri vuosien tilimerkinnét.
2 Esim. tilit vv. 1733, 1744, 1780; Ptk. 12. IV. 1815.
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tuoneen hiekan, mutta nyt jittineen sen tekeméitti. Mydskin
kirkonpalvelijain tarvitsemat tyokalut, alkaen haudankaiva-
jien lapioista aina kynttilinvalantaan tarvittavaan kattilaan
saakka ostettiin kirkon varoilla. Vield vakinaisempi vuotui-
nen meno oli tuomiokirkolle kuuluvien uunilla varustettujen
huoneiden limmittimisestd. Aluksi oli vain tuomiokapitulin
istuntosali limmitettdvd, mutta 1700-luvulla tuli sen lisdksi
ulkosakaristo ja ruiskuhuone. Itse kirkko sitd vastoin oli
vailla uuneja — varmaankin onneksi sen sdilymiselle, silld jo
sivurakennuksissakin olevat tulisijat lisdsivdt tuntuvasti tuli-
palon vaaraa.

Muutamia ylimdardisid menoja aiheutui taas siitd, etti kir-
kon henkilokunta oli vanhan tapaoikeuden mukaan tottunut
~saamaan erilaisia luontaisetuja ikddnkuin palkkauk-
seen kuuluvina.

Siten oli jo 1600-luvulla vakiintunut tavaksi, ettd uni-
lukkari sai virkatehtivissddn kiytettiviksi takin (kapprock).
1700-luvulla uudistuu tileissd ja tuomiokapitulin poytéikir-
joissa miltei sddnnollisesti nelivuotiskausittain pddtos uuden
takin antamisesta, mutta jonkun kerran tuomiokapituli ndyt-
tdad hermostuneen pyyntdjen sddnnollisesti uusiutumisesta ja
pddttdneen, ettd unilukkarin on tyydyttdvd toistaiseksi enti-
seen takkiinsa ja pidettdvd sitd vain kirkossa, jottei se kuluisi
niin nopeasti. Muutaman kerran hankittiin tuomiokirkon
papeillekin kirkon varoilla kamlottikankainen papinkaapu
jumalanpalveluksissa kiytettdviksi.t Tamd tapaus jii kui-
tenkin poikkeukselliseksi.

Jos palveluskunta sai uusia tehtdvid entisten lisdksi, oli
pakko suorittaa lisikorvausta. Siten veden kantaminen tor-
nissa olevaan vesiammeeseen tulipalon varalta pakotti suo-
rittamaan siitd palkkiota kellonsoittajille, ja samoin aiheutti
tuomiokirkon ruiskunkin kunnossapito sekid ruiskuhuoneen
lammitys vastaavanlaatuisia lisimenoja.

1 Ptk. 18. IX. 1823.
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Oman sivistyshistoriallisesti mielenkiintoisen ryhminsi
tileissd muodostavat maksut tuomiokirkon jarjestimien juhlien
yhteydessd toimeenpannuista juhlavalaistuksista
(illumination) ja juhlamusiikista Tavallisesti
aiheena oli jokin hallitsijahuoneen merkkipdivd tai hallitsija-
vierailu, joiden johdosta tuomiokirkon hallinto osoitti kunnioi-
tustaan maallista hallitusvaltaa kohtaan. Niiss3 kidytetyt muo-
dot ovat koko késiteltdvdnd ajanjaksona oleelliselta osaltaan
samat: torniin ja tuomiokirkon ikkunoihin asetettiin kynttilsitad -
ja lyhtyjd pimedn ajaksi ja tornissa sekd itse kirkossa juma-
lanpalveluksen aikana esitettiin kuorolaulua ja soittoa. Pyr- -
kimattd tdydellisyyteen esitin ndistd juhlallisuuksista lyhyen
katsauksen, joka jonkun verran tdydentii aikaisemmin jul-
kaistuja tietoja.* ,

V. 1698 Kaarle XII:n kruunajaisten aikana oli tuomio-
kirkon torni-ikkunoissa kynnttildt palamassa ja kaksi miesta
niitd 1dpi yon vahtimassa. Valaistuksessa kiytettdvidksi han-
kittiin myos viisi lyhtyd. Pohjan sodan voittojen johdosta
luultavasti jdrjestettiin Turussakin juhlallisuuksia kuten Tuk-
holmassa, mutta nidhtdviasti niin pienessi mittakaavassa, etti
kassaa ei tarvinnut erikseen rasittaa. Seuraavan suuremman
juhlallisuuden aihe oli sangen mititén, mutta siti selvemmin
se osoittaa vapauden aikanakin monarkistisen mielialan siily-
neen horjumattomana: marraskuussa v. 1731 nidet pidettiin
kuninkaan kotimaahan palaamisen johdosta molemmissa
seurakunnissa kiitosjumalanpalvelus, jossa esitetystd musii-
kista soittajat saivat 36 tal. Samalla toimeenpantiin mygs tuo-
mijokirkon ja tuomiokapitulin juhlavalaistus, jossa talia kulu-

1 Vv:in 1770—1827 vilisend aikana Turussa toimeenpantuja
juhlavalaistuksia ja niihin usein liittyvid n. s. transparangeja, s. o.
ldpindkyville pohjalle tehtyjd maalauksia ja tunnuslauseita, jotka
valaistiin takaapdin, kisittelee SVANTE DAHLSTROM Kkirjoituksessaan
"Illuminationer och transparanger i det forna Abo”. (Ylipainos jul-
kaisusta Vartradet. Abo 1921). Ylldoleva esitykseni perustuu tuo-
miokirkon tileissd tavattaviin tietoihin, ellei muuta ldhdetti ole mainittu.
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4 leiviskdd 5 naulaa. Osa valaistuksesta ndyttdd jar-
yn kirkon edustalle pilarien pddhidn, koskapa vdhin juh-
lkeen kolme miestd saa 6 tal. palkaksi siitd, ettd he olivat
aneet tornin juurella olevat pilarit (”pelarers neder-
pade pa tornfoten”).
pPikkuvihan jilkeen niyttelee tuomiokirkon valtiollisissa
Bssa erikoisen tirkedti osaa musiikki, jota urkuri Carl
ping oli, arvatenkin siitd saatavien lisdtulojen vuoksi, inno-
tarjoomaan ja johtamaan. Tuomiokapituli taas aluksi
#ti saada musiikin ilmaiseksi. Siten se, kun urkuri ilmoitti
vansa jirjestdd kirkon torniin musiikkia 3. V. 1744 kunin-
syntymipdivdn johdosta ja pyytividnsid siitd korvauk-
i itselleen ja apulaisilleen 100 tal. kup., piti vaatimusta
vin korkeana, koska se odotti, ettd opiskelijat suorittaisivat
mnianosoituksen ilman, siten osoittaakseen kunnioitustaan
Peivaltaa kohtaan.' V. 1748, kun juhlittiin prinsessan kihla-
Baisia, Lenning itse kuitenkin jo sai tornista esittdmaéstdén
[musiikista 60 tal.,, hdnen apulaisensa seki tiomiokirkon pal-
rwelijat 20 tal. 16 dyr. ja juhlavalaistus maksoi kokonaista 108
rdal. V. 1750 prinssin syntymdn johdosta vietetty juhla oli
| sitivastoin paljon vaatimattomampi, silld tornissa esitetystd
- musiikista maksettiin vain 48 tal. Millainen oli neljdn miehen
I tamdan ohella suorittama "upvachtning”, josta maksettiin 5 tal.
| 8 dyrid, ei kdy tilistd ilmi. Hiukan myShemmin, elokuussa,
} vietettiin Adolf Fredrikin kihlajaisia ja paljon juhlallisemmin,
koskapa musiikista maksettiin 100 tal. Seuraavana vuonna
oli suoritettava pdinvastaista kunnianosoitusta: kuninkaan
kuoleman johdosta todistavat tilit esitetyn surumusiikkia,
josta maksettiin 72 tal. sekd soitetun 24 viikon aikana kuolin-
kelloja, mistd kuusi kellonsoittajaa saivat tuomiokapitulin
mddriyksestd yhteensd 72 tal. Kesilld taas voitiin juhlia
kuninkaan vierailua Turussa. 12. VI. 1752 tdmi kédvi tuomio-
kirkossa katsellen sen antikviteetteja. Tdmén vierailun aikana
kirkkoa oli koristeltu 27 tal. edestd ja 72 tal. maksava juhla-

1 Kirje 28. 1V. 1744.
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valaistus pantiin toimeen kesidn valoisimmasta ajasta huoli-
matta. Syytd seuraavaan suureen juhlavalaistukseen, joka
toimeenpantiin syksylld v. 1766 ja joka maksoi 369 tal., ei
tileissd ole mainittu. V:n 1770 lopulla taas tuomiokapituli
midridsi prinssi Kaarlen ulkomailta paluun johdosta esitettd-
viksi tornista musiikkia, joka maksoi tavanmukaiseksi kdy-
neen summan 72 tal.

Seuraavana vuonna oli osoitettava surua kuningas Adolf.
Fredrikin kuoleman johdosta. Kirkko oli ainakin 3 kuukautta
suruvaatteella (sorgbeklddning) verhottuna, hautajaispii-
vinid esitettiin musiikkia 72 tal. edestd ja kuolinkelloja soitet-
tiin niin kauan, ettd 12 kellonsoittajaa saivat kukin 2 tal.
V. 1772 oli juhlallisuuksiin useampiakin syitd. Ensin toukok.
lopussa vietettiin kuninkaan kruunajaisia juhlavalaistuksella,
joka arvatenkin valoisan vuodenajan vuoksi oli niin pieni,
ettd maksoi vain 18 tal. Molempien seurakuntien jumalan-
palveluksissa esitettiin Te Deum urkurin johdolla, joka nyt
vaati ennen tavallisen 72 tal. asemasta 108 tal., mutta sai tuo-
miokapitulin pdatoksen mukaan vain 90 tal.* Syksylld vallan-
mukouksen jdlkeen taas vietettiin juhlaa “hallitusmuodon
onnellisen muutoksen johdosta” ja nyt urkuri sai kaikista
musiikin jdrjestimisen yhteydessd olevista vaivoistaan 120
tal. korvauksen.? Seuraava suurempi valtiollinen juhla oli
kevadlla 1775, jolloin kuningas kivi kirkossa. Kirkonisdntd
sai tuomiokapitulilta tarkat mdidrdykset, kuinka hdnen oli
kuninkaan kirkossakdynnin kunniaksi puhdistettava kirkko,
vaatetettava etumaiset penkit ja valvottava, ettei "huonompi”
viki asetu niihin istumaan, levitettivd pdikiytiville, ovesta
kuninkaan penkkiin saakka vaate seki tilattava soittajat esit-
tdmddn musiikkia sekd itse jumalanpalveluksessa ettd sen jil-
keen illalla tornista.® Kaikki tdimd tuli suoritetuksi, lainasipa
kirkonisdntd kirkon vaatettamiseen kéytetyt punaiset vaatteet

1 Ptk. 26. V., 3. VI. 1772.
2 Ptk. 10. IX. 1772.
s Ptk. 17. V. 1775.
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ja hopeakoristeet akatemiankin toimeenpanemaan juhlatilai-
' suuteen, perien lainasta korvauksen. .Sen midrdsi tuomio-
" -kapituli kuitenkin suoritettavaksi takaisin, koska tuomiokirkko
ja akatemia sen mielestd olivat julkisia laitoksia, joiden on
autettava toisiaan.® Kuningasvierailun jalkeisistd tilapdis-
luontoisista kunnianosoituksista on mainittava, etti 8. VIIL
1784 Lenning esitti taas soittoa kuninkaan “onnellisen kotiin-
paluun johdosta” saaden palkkiokseen 5 spesieriksid.? Joulu-
kuussa 1788 péitettiin herttua Kaarlen Turussa kéyntid juh-
lia valaisemalla tuomiokirkon ja tuomiokapitulin istuntosalin
ikkunat seki asettamalla torniin lyhdyt.* “Seuraavan vuoden
lopulla taas oli mainitsemattomasta syystd joku juhlavalais-
tus, jonka jdrjestimisestd unilukkari, urkujen polkija ja luk-
karin rengit saivat palkkiokseen 1 riksin 16 kill.* Syyskuussa
1790 oli aihetta juhlia rauhansolmimista. Sen johdosta viete-
tyssd jumalanpalveluksessa itse kirkossa ja erikseen tornista
esitettiin kuorolaulua, jonka johtamisesta Lenning sai 3 riksid -
ja kuoron jisenet 1 riksin.®

V. 1792 oli tuomiokapitulin ryhdyttdvd toimenpiteisiin
osoittaakseen surua kuninkaan kuoleman johdosta. Kuinka
pitkdksi aikaa sielukellojen soitto jirjestettiin, ei kdy ldhteista
ilmi, mutta joka tapauksessa siti suorittamaan pyydettiin
maistraatilta 18 miestd pdivittdin. Lisdksi oli kirkko — arva-
tenkin . saarnatuoli, alttari j.n.e. — mustalla vaatteella ver-
hottu. Kun verhoamiseen kdytetty vaate oli kovin ajan ham-
paan sytmé, sai proi. Tengstrdm sen tarkastaakseen. Loppu-
tulos oli, ettd vain 30 kyyndrdd siitd oli kiyttokelpoista ja
uutta oli ostettava 50—60 kyynidrda.® Milla tavalla Kustaa
IV Aadolfin kruunajaisia vietettiin, ei kdy ilmi, mutta siti sel-

Ptk. 30. VI. 1775.
Ptk. ja Kirje 11. VIIL. 1784.
Ptk. 12. XII. 1788.
Ptk. 9. XII. 1789.
Ptk. 22, IX. 1790.
Ptk. 18. 1V, 1792,
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vemmin ovat tunnettuja ne toimenpiteet, joihin ryhdyttiin
hinen Turkuun tulonsa johdosta 11. VIII. 1796. Jo heina-
kuussa péitettiin kirkonisdnnin esityksestd tomuttaa kirkon
holvit ja seindt ja puhdistaa kynttilikruunut — molemmat
tehtidvid, jotka kirkon korkeuden vuoksi eivdt suinkaan olleet
helposti ja kddenk&inteessd tehtdvid. Kirkonisdntd ehdotti
kuninkaan penkkien tauluissa olevien hallitsijan nimien muut-
tamista, mutta tuomiokapituli hylkési esityksen ja pditti antaa
nimien olla ennallaan, arvatenkin sen vuoksi, ettd muutet-
taessa olisi kuningattaren penkki jadnyt tdtd koristetta vaille,
kuningas kun vield oli naimaton. Kuninkaan tullessa oli tuo-
miokirkko valaistu ja torniin oli nuorilla ripustettu lyhtyjd.
Kuninkaan ollessa kaupungissa toimeenpantiin tuomiokirkossa
kolme eri kertaa juhlavalaistus.* Samanlaisella valaistuksella
juhlittiin syksylid 1797 kuninkaan naimisiin menoa. Niisti
promotsioneista, joita 1800-luvun alussa, kesdkuussa 1802 ja
13. X. 1815 tuomiokirkossa toimeenpantiin, ei kirkon kassalle
tietenkddn koitunut mitddn muita kuin siistimismenoja ja pro-
motsioneissa vdlttimattomand pidetyn urkujensoitonkin sai
promovoitavien pyynnostd esittdd musikeri J. A. Nyberg,
vaikka muiden kuin tuomiokirkon oman urkurin ei muutoin
sallittu koskea urkuihin.? Vaikka kuningas olikin edellisessi
mukana, ei tuomiokirkolla ndyt4 juhlallisuuksista aiheutuneen
menoja, luultavimmin sen vuoksi, etti ne olivat akatemian
toimeenpanemia. Tarhd olikin viimeinen kerta kun Suomi
ndki Ruotsin kuninkaan hallitsijanaan.

Syksylld 1805 oli jdlleen maansuru Suomen suuriruhti-
naaksi nimitetyn prinssin kuoleman johdosta. Surunsoitto
suoritettiin pdivatydldisten avulla ja soittoa oli valvomassa
yksi vakinaisista soittajista, jolle tuomiokapituli piitti antaa
“vanhan tavan mukaisen” korvauksen.® Pitkisti aikaa 16y-
dettiin ailte juhlia Ruotsin aseiden menestystdkin. Ranskalai-

1 Ptk. 6. VII, 10. VIIL. 1796.
2 Ptk. 8—9. VI. 1802, 11. X. 1815.
3 Ptk. 13. XI. 1805.
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set oli niet karkoitettu Stralsundin luota, minkad vuoksi 3. V.
1807 toimeenpantiin kiitosjumalanpalvelus; siind esitetystd
musiikista sai urkuri korvausta 6 riksid 32 kill.»

Venijin vallan alkaessa oltiin uudelle hallitsijalle yhta
valmiita kunnianosoituksiin. Jo 1. 1V. 1809, kun Aleksanteri
I keskelld sotaa ensimiisen kerran tuli Turkuun, oli tuomio-
kirkko parina iltana juhlavalaistu. Seuraavina vuosina oli
juhlien aiheina venildisten suuret voitot Ranskan armeijasta.
Esim. 8. XI. 1812 esitettiin Te Deum Moskovan vapautumisen
johdosta ja illalla juhlavalaistiin, samoin 21. XI. 1813 Leipzi-
gin taistelun johdosta.

Kaikista juhlallisimmin menoin kuitenkin vietettiin uskon-
puhdistuksen 300-vuotisjuhlaa 31. X. 1817. Puhumattakaan
kirkossa esitetyistd Te Deumista ja teologiantohtori-pro-
motsionista, tuomiokirkon korkealla olevalta, juhlavalaistulta
altaanilta saatiin kuulla koululaisten laulamia psalmeja torvi-
soiton sdestdessi ja muutakin musiikkia.® Loistossa télle juh-
lalle veti vertoja se, joka toimeenpantiin Aleksanteri I:n kol-
matta kertaa kdydessd Turussa v. 1819 syysk. 7 ja 9 p:n
vdlisend aikana. Tuomiokirkon osanotosta siihen ei kuiten-
kaan ole muita tietoja kuin ettd kirkko oli juhlavalaistu.* Vih-
doin v. 1826 vietettiin Nikolai I:n kruunajaisia 9. X. niin
komealla juhlavalaistuksella, ettd kirkon palveluskunta sai
sen huolehtimisesta palkkiota 25 riksid velkaseteleit.’®

Osa vieldkin useammin uudistuvista menoista taas oli oi-
keastaan menosdidnndn mukaan tidysin tarpeettomia, mutta
perinndinen tapa oli muutamia juurruttanut niin lujaan, ettd
ne siilyivit yhtd sitkedsti kuin menosidnnén vakiinnuttamat.
Siten oli tapana jonkin tirkein rakennusty6n, esim. tornin-
rakennuksen padtyttyd antaa mestarille kestitysti tuo-

Ptk. 13. V. 1807; DAHLSTROM, s. 25.

DAHLSTROM, ss, 27—30,

Abo Allmdnna Tidningar 11, XI. 1817; DAHLSTROM, s. 30.
DAHLSTROM, ss. 31—2,

Ptk. 23. X. 1826; DAHLSTROM, ss. 33—4.

N O
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miokirkon varoilla. Vieldpd merkillisempi on n.s. joulu-
kynttiloiden (julljus) historia. Kirkon ja tuomiokapi-
tulin henkilokunta oli nédet tottunut tuomaanpiivini saamaan
jouluksi niitd kukin muutamia kappaleita. 1700-luvun alku-
puolella tilit vuosittain manitsevat yhtend menoerdnd joulu-
kynttildt selittimatti mitdin niiden kdytdstd ja syystd, minka
vuoksi ne tilitettiin erillidn muista valaistusmenoista. Niitd
valmistettiin huomattavan suuria méirid, koskapa niitid varten
ostettiin esim. v. 1726 talia 6 leiviskda eli 54 tal. edestd ja
v. 1731 8 leiviskdd 16 naulaa eli 88 tal. edesta.

Kynttildt sddnnollisesti maalattiin; ennen isoa vihaa toi-
mitti sen usein maalarimestari Lars Myra, saaden, kuten asian-
laita oli myohemminkin, palkkiokseen 5 tal. Arvatenkin kir-
janpidolliset vaikeudet olivat syynd siihen, ettd 1730-luvun
jdlkeen lakattiin nditd joulukynttiloiti erikseen tileissd mainit-
semasta. Tapa itse sdilyi palkkaedun veroiseksi vakiintu-
neena, mutta asiakirjallisesti se tulee timin jilesti esille ja
selvitettdviksi vasta v. 1812 sen johdosta, ettd tuomiokirkon
kappalaiset ja lukkarit jattivdt tuomiokapitulille valituksen
kirkonisdnndn kieltdydyttyd antamasta heille tavanmukaisia
joulukynttiloitd silld perusteella, ettd niitd ei ole menosiin-
ndssd mainittu. Asiaa kisiteltdessd tulee esille muutamia va-
laisevia yksityisseikkoja. Siten prof. G. Gadolin sanoi joulu-
kynttildiden jakamisen olleen tapana ainakin ennen hénen &i-
tinisAnsd piispa Brovalliuksen aikoja. Tosiasiassa oli kysymys
paljon vanhemmasta kuin 1700-luvun tavasta, silld se esiintyy
tuomiokirkon tileissd jo 1600-luvulla. Tadmén kirjoittamatto-
maan lakiin perustuvan, mutta kirjoitetun lain vastaisen edun
tullessa riidanalaiseksi kévi selville, ettd tuomiokapitulin jase-
net saivat niitd 8, papit 4 ja muut tuomiokirkon henkilokunta
2 kappaletta. Siitd huolimatta, ettd useimmat tuomiokapitulin
jasenet katsoivat, ettei kirkonisdnnén olisi pitinyt omin piinsad -
asettua tillaista vanhaa tapaa vastaan, eivit he, varsinkin kun
itse olivat jddveja siitdkin huolimatta ettd ilmoittivat vastedes
kieltdytyvinsa joulukynttiloitd vastaan ottamasta, voineet vel-
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voittaa kirkonisantid tdhdn suoritukseen, joka, koska sitd ei
mainittu menosddnnossi, oli vapaaehtoisen lahjan Iuontoinen.
Samalla kdvi ilmi, etti kirkonisdnti .tse kuitenkin kantoi
maksua kynttildin valamisesta, vaikka sitikddn menosddnto ei
- maininnut. Valittajat vetosivat hallituskonseljiin, joka paatti,
ettd tapa on vastaisuudessa lopetettava, mutta ettd tihidnas-
tiset vakinaiset virkamiehet ja palvelijat saavat nauttia siti
elinaikansa. Retteléiden vield jatkuessa tuli pddtetyksi, ettd
myds ndiden sijaisetkin saavat nauttia samaa etuoikeutta.?

Tiysin aiheettomana on edelleen pidettdvi niitd tulli-
maksuja, joita tuomiokirkon rakennustarpeista maksettiin.
V:n 1732 tili mainitsee maksetun raudasta tullia; 1760-luvulla
ja 1801 suoritettiin sit4 tiilisti. TAm4 on omituista sen vuoksi,
ettd lain mukaan olisi tuomiokirkko ollut oikeutettu tuottamaan
tullitta omia rakennuksiaan varten tarvitsemansa aineet.? Siitd
annettu asetus hihtidvdsti oli unohtunut. Sitd todistaa sekin,
ettd kun v. 1827 ryhdyttiin kattamaan tuomiokirkkoa kupari-
peltilld, hankittin erikoinen lupa tuoda se tullivapaasti Ruot-
sista. Sitdvastoin oli mahdoton vilttid sitd, ettd tuomiokir-
‘konkin oli kymmennysjyvistddn suoritettava valtiolle ainakin
1790-luvulla aksiisi- ja suostuntamaksuja. Ne olivat verrat-
tain korkeita, esin. v. 1794 kokonaista 44 riksii.

Erddlld alalla, lukuunottamatta endd kymmenysviljan
myyntid, tuomiokirkko joutui toimimaan liikeyrityksenikin,
nim.kirjojen myyijdnd ja kustantajana. Kuinka
vanhat juuret silld on, on vaikea sanoa; joka tapauksessa lie-
nee Missale. Aboense sen ensimiisid tunnettuja kustannus-
tuotteita. Sitten tiedetifn silld olleen myytdvini ruotsalaista
raamattua v. 1556,*> v. 1615 suomalaista uutta testamenttia,*
sekd v. 1627 Sorolaisen katkismusta ja postillaa.® V:n 1642

1 Ptk. 4.1, 29. 1, 16. I, 11. XI. 1812; 15, V. 1815; Kirje 15, ]ll 1815.
2 MOoDEE VI, s. 4321, VIII, s. 7504—7505.
"3 Bidrag I, s. 37.
¢ Bidrag I, s. 82.
5 Bidrag I, s. 112,
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suomalaista raamattua tuomiokirkko sai myytivikseen katta-
misrahastonsa hyviksi heti ilmestymisen jdlkeen 300 kappa-
letta ja v. 1646 lisiksi vield 190 kpl.t Itse painatti tuomio-
kirkko v. 1656 valtiollista propagandakirjallisuutta, nim. Puo-
lan sotaa v. 1655 kdsittelevdn relatsionin sekd suomen- ettd
_ ruotsinkielisend. Molempia painotuotteita oli yhteensd 314
arkkia ja niihin kdytettiin paperia 1 riisi.2 V. 1680 painettiin
rukous tulipalosta (om branden) kéyttden siihen 2 kirjaa pa-
peria ja maksaen kirjanpainajalle 3 tal.* 1700-luvun alkuvuo-
sina joutui Johan Winter tilien todistuksen mukaan useita
eri kertoja toimimaan tuomiokirkon laskuun kirjanpainajana.
Siten hdn ainakin vv. 1701, 1702 ja 1704 painoi lukuseteleitd
molempia seurakuntia varten ja siis molemmin kielisind sekd
v. 1700, saaden latomispalkkana 3 tal., yhteensd 7 kirjan suu-
ruisen painoksen suomenkielistd rukousta rauhasta, jota pii-
vittdin luettiin saarnastuolista ja jaettiin hiippakunnan kaik-
kiin kirkkoihin.* Samanlaista painatusty6td jatkui ison vihan
jilkeenkin. V. 1729 painoi kirjanpainaja Flodstrém ruotsin-
kielisen kirkkorukouksen ja 1730-luvulla niyttdd Johan Kempe
(1. Kdmpe), jolle n.s. vanha koulu oli vuokrattuna, painatta-
neen useampia tuomiokirkon painotuotteita. Ainakin vv. 1735,
1737 ja 1738 painoi hdn penkki- ja lukuseteleitd, mutta mah-
dollista on, ettd hidn on my&s painanut vasta vv. 1730 ja 1734
loppuunmyytyyn v:n 1642 raamattuun idltddn nuorimman
tittelilehden.  Suurempienkin teosten julkaisemisessa joutui
tuomiokirkko toimimaan kustantajana tapauksissa, jolloin tuo-
miokapituli huomasi jonkin uskonnollisen teoksen tarpeelli-

1 NiLo IkoLA, Ensimidisen suomalaisen raamatun historiaa (Tu-
run historiallisen Yhdistyksen julkaisuja 11), ss. 111—125.

2 Bidrag XI, s. 16. Suomalainen painos todennidksisesti sama
kuin F. W. PIPPINGIN luettelon n. 80.

3 Bidrag XI, s. 50. Luultavasti sama kuin PIPPINGIN luettelon
n. 199, jolloin sen kirjoittaja olisi Enevaldus Svenonius.

+ Todennékoisesti sama kuin PIPPINCIN [uettelon n. 346, jolloin
vihkcsen suuruus olisi puoli arkkia.
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 seksi, mutta ei itse oman talouden puutteessa voinut sitd kus-
tantaa. Siten v. 1757 julkaistiin tuomiokirkon varoilla ja
-~ kirkonisdnridn ollessa toimitussihiteerind suomalainen kirkko-
- késikirja' ja sama oli osittain asianlaita myods v. 1758
ilmestyneen Antti Lizeliuksen toimittaman uuden raamatun-
painoksen suhteen.? Kun tillaiset teokset olivat kysyttyjd ja
kun tuomiokapituli kiertokirjeillddn teki teokset tunnetuiksi,
oli niilld varma menekki. Vield v. 1813 avusti tuomiokirkko
uuden raamatunpainoksen julkaisua 100 riikintalarilla.?

Mutta tuomiokirkko joutui myds ottamaan velkaa eikd
vain lainaamaan. Nadin oli asianlaita varsinkin suurten palo-
jen jialkeen, jolloin rakennustydt &dkkid vaativat suurempia
summia kuin kirkon pddomat olivat tai ylimaaraisilld keinoilla
kyettiin kokoon saamaan. Siten v:in 1681 palon vaurioita
korjattaessa oli v. 1693 otettu Seilin hospitaalin rahastosta
1000 tal. hop. laina 5 % korolla. Se maksettiin-takaisin vahi-
tellen, siten ettd ainakin v. 1726 maksettiin Iyhennysta jyvissa
22 tar. rukiita ja 21 tnr. ohria, minkd miirin nimismiehet
luovuttivat tuomiokirkkokymmenyksestd suoraan hospitaalille.
V. 1732 suoritettu 100.tal. hop. on todennikéisesti viimeinen
suoritus.* V:n 1738 jilkeisen palon korjauksiin myonsivit
sdddyt valtion rahastosta 6000 tal. kup. lainan enakkomak-
suna, joka oli suoritettava takaisin yleisen kerdyksen tuotta-
mista varoista. Senkin takaisin maksamista lykéttiin ainakin
pari eri kertaa.® Kun taas kirkon tornia pari vuosikymmentd
mydhemmin rakennettiin, otettiin laina lasarettirahastosta.®
Mydskin piispantalon varoja kéytettiin toisinaan suurempien
tilap&islaskujen maksamiseen.”

1 Ptk, 24. X1, 1756, 11. V. 175T7.
2 Ptk. 20. VI. 1757.

s Kirje 31, IIL. 1813.

+ Kirje 12. IV. 1726; tilit 1726 ja 1732.
5 Kirje 29. VI 1743; 9. XI. 1744.

& Kirje 19. V. 1760. '

7 Kirje 12. X1. 1744,
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Kaikista ndistid tuloista ja menoista oli kirkonisdnnidn pi-
dettivi tarkkaa kirjanpitoa ja valmistettava tilit vuosittain
hyvissd ajoin kirkollisen tilivuoden rajana olevan Vapun pdi-
vin jilkeen tuomiokapitulin tarkastettaviksi. Tuomiokapituli
antoi jollekin jdsenelleen, tavallisesti tuomiokirkon kirkkoher-
roille, tilit yksityiskohtaisesti tarkastettaviksi, nimi esittivit
lausuntonsa jossakin seuraavassa kokouksessa, ja sen jdlkeen
koko tuomiokapituli allekirjoitti ne hyvdksyttdviksi tai ennen
lopullista hyviksymistd esitti muistutuksensa. Tarkastuksessa
verrattiin tilimerkinnét verifikaatteihin tarkasti; m. m. luette-
lot haudatuista ja vihityistd huomattiin usein epitdydellisiksi.
Erikoista huomiota kiinnitettiin siihen, oliko kirkonisinti suo-
rittanut ostot ja myynnit edullisesti. Kuten edelld jo on mai-
nittu, varsinkin kymmenysviljan myynti antoi usein aihetta
muistutuksiin, hinnat kun olivat kovin vaihtelevia. Samoin
sai kirkonisintd moitteita, jos tuomiokirkon kassassa oli liian
paljon kéteisti rahaa korkoa tuottamattomana.® Maaherra,
jolle tilien alkuperdiskappale oli annettava, otti ne ainakin
piddkohdittain l4dnin tileihin ja vaati toisinaan verifikaatteja
niihin.? Kolmas kappale tilejd valmistettiin keskushallitukselle
ldhetettdviksi. V. 1774 oli kuninkaalle ldhetettivd yhteenveto
edellisen 25-vuotiskauden tileistd.? -

Kirjanpitojirjestelmét olivat kauan aikaa kaikkea muuta
kuin johdonmukaisia ja selvid. 1700-luvun alkupuolella oli
kdytdnnossé edelliseltd ajalta peritty menetelmd, jonka mukaan
tileissd ensin tulot ja menot lueteltiin erilliin kuukausittain
ja sitten tilitettiin kymmenys. T4altd verrattain selvilti kan-
nalta siirryttiin ison vihan jilkeen siihen tilitystapaan, etti
ensin tilitettiin kaikki hautaus-, vihkimis- ja sakkomaksut
kuukausittain ja muut tulot kymmenyksen yhteydessi. Eri-
koisen epdjohdonmukaista oli tdnd valuuttavallankumousten
vuosisatana eri rahalajien kdyttd laskuperusteena. Toisinaan

1 Ptk. 26. V. 1784.
2 MODEE I, s. 484, I, ss. 1745—1746; Ptk. 22, IV. 1761.
3 Ptk. 17. XII. 1774; Kirje 22, 1. 1775.
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tilitettiin hopealaskun mukaan, toisinaan kuparitalareissa, toi-
sinaan pankko-, toisinaan velkasetelirikseissd. Itse kirjanpito-
jarjestelmad alettiin vakiinnuttaa- yleiskatsauksen saamiseksi
ja kontrollin helpoittamiseksi vuosisadan lopulla. V. 1787 teki
piispa Haartman koko joukon muistutuksia v:n 1784 tileji
vastaan ja vaati, ettd tarkastuksen helpottamiseksi kymmenys
ja tuomiokirkon rahaliike oli pidettdvi erillddn. Sitd varten
esitti piispa itse kaavan tdllaisia tilejd varten;* seuraavina
vuosina onkin tilit laadittu sen mukaan. Mutta jo v. 1800
ehdotti maaherra uutta jarjestelmid, jonka mukaan eriluon-
toiset tulot ja menot oli vield enemméin ryhmitelty. Se pditet-
tiinkin ottaa kdytintoon.? Pian kuitenkin oltiin uudestaan
pakotettuja tilintarkastuksessa huomauttamaan, etti talouden-
hoitajan olisi tilitettdvd erilldén tuomiokirkon runkorakennuk-
" sen, muiden rakennusten ja piispantalon aiheuttamat menot.
Nahtavéstikin lisddntynyt kontrolli tilintarkastuksessa aiheutti,
ettd taloudenhoitaja edesvastuun vdhentdmiseksi v. 1804 pyysi
lupaa esittdd kuukausittain verifikaatit suorittamistaan tuomio-
kirkon menoista.® Kun tuomiokapituli hyvédksyi ehdotuksen, -
uudistuvatkin sen poytékirjoissa tistd ldhtien miltei sddnnol-
lisesti merkinndt paitsi vuosi-, myds kuukausitilien tarkastuk-
sista.

Yleiskatsausta tuomiokirkon taloudellisen aseman
eri puoliin ja sen kokonaiskehitykseen vaikeuttaa tavattomasti
hintojen ja rahan arvon suuri vaihtelu. Siksi onkin luovuttava
tilastollisista vertailuista eri vuosina vallinneiden olojen suh-
teen. Muutamat tilapdisiuontoisetkin havainnot valaisevat
kuitenkin kysymysta. :

Ensinnédkin on silmiinpistdvd se keskeinen merkitys, mika
kymmenysviljalla oli tuomiokirkon menoarviossa. Esim. tili-
vuonna 1730, jolloin viljan hinta oli suhteellisen huokea, 21,
tal. hop. tynnoéri, oli kymmenyksen rahallinen arvo, mukaan

1 Ptk. 4. IV. 1787.
2 Ptk. 15. 1. 1800.
3 Ptk.-11. VII. 1804.
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ja v. 1799 vain noin 2115 riksid. 1700-luvun alussa ei haavi-
rahoja kaikilta vuosiita tilitetd lainkaan, ndhtdvasti sen vuoksi,
ettd niille oli mddrdtty joku muu kiyttd, esim. kéyhien avus-
taminen, jolloin ne kulutettiin valittdmasti ilman tileihin vien-
tid. Samalla tavoin oli asianlaita kirkossa olevien uhriarkku-
jen suhteen, joiden tuotosta tileissd puhutaan vain kerran, nim.
v. 1709, jolloin kirkon arkusta (kyrkians kista) sanotaan ote-
pm rahaa 115 tal. 4 dyr. Muissakin lihteissd uhriarkkuja
ainitaan. vain ohimennen. V. 1732 pidetyn kirkonkokouksen
dkirja ilmoittaa pddtetyn kdyttdd naisten puolella olevan
aistukin rahat vierailta paikkakunnilta olevien kéyhien
tamiseen. Tastd pddttden tuomiokirkossa oli muitakin uhri-
uja tai vaivaistukkeja, mutta kun niiden tuottoa ei tilitetd,
niistd 1dhteissikiddn voi tulla esille tietoja muuten kuin sat-
alta. '
Sadnnollisissd oloissa tuomiokirkon tiliasema on edullinen.
Siten ldhdettdessd v:lle 1700 kassassa oli 3,407 tal. 18 Hyr.
"Enp. Sota-aikana se jatkuvasti vdheni, paon aikana kuluen
kokonaan niin hyvin Tukholmassa kuin Turussa. Rauhan tul-
tua jo v. 1723 oli kassassa taas yli 2,000 tal. ja seuraavan
vuosikymmenen alussa oltiin 13helld toisen kymmenentuhannen
rajaa, joka saavutettiin juuri v.n 1738 palon etupuoleila. Muilta
tahoilta saatu avustus kuitenkin piti tulot ja menot niin edulli-
sessa tasapainossa, ettd 1740-luvulla saldo useimmin oli yli
10,000 tal. Seuraavilla vuosikymmenilld saavutettiin rahan-
arvon laskemisen takia hyvinkin korkeita luknja (esim. v. 1758
oli saldo yli 53,000 tal. ja 1772 olivat varat 41,777 tal.)
Rahalajin muututtua oli tilanne suhteellisen hyvd, varojen
jotensakin sdinnollisesti noustessa yli 1,000 pankkoriksid.
Tuomiokirkon kunnossapidolla ja korjauksilla oli siis aina
varmat taloudelliset edellytykset. Kuten edellisestd nidkyy, oli
se enemmin koko hiippakunnan maksaman veron kuin tua-
miokirkko-seurakuntain nhrausten ansiota.

'
:
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ja v. 1799 vain noin 211 riksii. 1700-luvun alussa ei haavi-
rahoja kaikilta vuosilta tiliteti lainkaan, ndhtavésti sen vuoksi,
etti niille oli miaritty joku muu k&yttd, esim. kdyhien avus-
taminen, jolloin ne kulutettiin vilittémisti ilman tileihin vien-
tid. Samalla tavoin oli asianlaita kirkossa olevien uhriarkku-
jen suhteen, joiden tuotosta tileissd puhutaan vain kerran, nim.
v. 1709, jolloin kirkon arkusta (kyrkians kista) sanotaan ote-
tun rahaa 115 tal. 4 dyr. Muissakin l&hteissd uhriarkkuja
mainitaan. vain ohimennen. V. 1732 pidetyn kirkonkokouksen
poytdkirja ilmoittaa pditetyn kdyttdd naisten puolella olevan
vaivaistukin rahat vierailta paikkakunnilta olevien koyhien
avustamiseen. Tédstd pdattden tuomiokirkossa oli muitakin uhri-
arkkuja tai vaivaistukkeja, mutta kun niiden tuottoa ei tilitetd,
ei niistd 13hteissdkidn voi tulla esille tietoja muuten kuin sat-
tumalta.

Sdinnollisissd oloissa tuomiokirkon tiliasema on edullinen.
Siten ldhdettdessd v:ile 1700 kassassa oli 3,407 tal. 18 &yr.
kup. Sota-aikana se jatkuvasti viheni, paon aikana kuluen
kokonaan niin hyvin Tukholmassa kuin Turussa. Rauhan tul-
tua jo v. 1723 oli kassassa taas yli 2,000 tal. ja seuraavan
vuosikymmenen alussa oltiin 13helld toisen kymmenentuhannen
rajaa, joka saavutettiin juuri v.n 1738 palon etupuolella. Muilta
tahoilta saatu avustus kuitenkin piti tulot ja menot niin edulli-
sessa tasapainossa, ettd 1740-luvulla saldo useimmin oli yli
10,000 tal. Seuraavilla vuosikymmenilld saavutettiin rahan-
arvon laskemisen takia hyvinkin korkeita lukuja (esim. v. 1758
oli saldo yli 53,000 tal. ja 1772 olivat varat 41,777 tal.)
Rahalajin muututtua oli tilanne suhteellisen hyvi, varojen
jotensakin sddnnéllisesti noustessa yli 1,000 pankkoriksii.

Tuomiokirkon kunnossapidolla ja korjauksilla oli siis aina
varmat taloudelliset edellytykset. Kuten edellisestd ndkyy, oli
se enemmdin koko hiippakunnan maksaman veron kuin tuo-
miokirkko-seurakuntain uhrausten ansiota.
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Tuomiokirkon henkilokunta.

Sen jdlestd kun tuomiokirkko-seurakunta v. 1694 oli jaettu
kahtia, oli kummallakin seurakunnalla oma papistonsa.
Molemmilla seurakunnilla oli kirkkoherransa seki sen lisiksi
ruotsalaisella kaksi ja suomalaisella kolme kappalaista (cho-
ralis).? :

Seurakuntia jaettaessa oli mairitty, etti ruotsalaisen
seurakunnan kirkkoherran virka, johon samalla kuului tuo-
miorovastin virka, tuli kuulumaan palkkapitdjdnd teologian
ensimdiselle ja suomalainen teologian kolmannelle professo-
rille. Mutta kuten monilla muillakin aloilla, tidssdkin porva-
risto piti kiinni vanhoista oikeuksistaan ja vditti itsellddn ole-
van tai pitdvin olla vaalioikeuden. Siten suomalainen seura-
kunta v. 1725 selitti, ollenkaan huomioonottamatta kunin-
kaallisten kirjeiden maariyksid, ettd silla on kirkkolain mu-
kaan oikeus valita kirkkoherransa ja ilmoitti olevansa tyyty-
“vdinen Daniel Jusleniukseen, joka oli ehdokkaana.? Vihin
- tdmén jalkeen erikoisella kuninkaallisella kirjeelld lopullisesti
vahvistettiin, ettd ruotsalaisen seurakunnan kirkkoherranvirka
oli oleva ensimdisen teologianprofessorin viran anneksina.®
Mutta uutta episelvyyttd aiheutti taas 5. V. 1739 annettu ase-
tus papinvaalista,* jonka turkulaiset tulkitsivat siten, ettd
molemmilla seurakunnilla, koska ne olivat regaaleja, oli
oikeus vaalin toimittamiseen. T&ah&n suuntaan kdyvin pyyn-
non esittikin  kaupungin valtiopdivdmies Christian Trapp
kuninkaalle kirjelmdssddn 10. IlIIl. 1747. Kun 'yliopiston etu-
oikeus ndin joutui vaaran alaiseksi, vararehtorin pyynnosti

1 Papistoa koskevan esityksen ldhteind on kaytetty, ellei muuta
ole ilmoitettu, TENGSTROM II, ss. 81—119; BONSDORFF [, ss. 20—55;
Abo Tidningar 1782, n. 48; MATHIAS CALONIUS, Relation om Abo
akademi (Suomi 1845), s. 64.

2 Turun raastuvanoikeuden ptk. 24.°1V. 1725.

3 CALONIUS, -s. 64.

4+ MoDEE II, ss. 1550—1554.
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kansleri Carl (. Tessin jitti kuninkaalle 3. VIIl. 1747 kirjel-
mdn, jossa todisteltiin kirkkoherran virkojen tadyttimisen
ennen olleen ja monista syistd pitivin edelleenkin olla yli-
opiston etuoikeutena.* Turkulaiset eivdt kuitenkaan voitta-
neet mitddn tilld vetoomuksellaan. Ruotsalainen seurakunta
tuli riidattomasti tdstd ldhtien olemaan teologian ensimii-
selld professorilla. Suomalainen seurakunta taas tuli v. 1748
annetun kuninkaallisen mddrdyksen mukaan kuulumaan toi-
selle teologian professorille, mutta kadytinnossd oli se —
kieli- y. m. vaikeuksien vuoksi — joko viliaikaisesti hoidettu
tai jonkin filosofian professorin hallussa, kunnes se v. 1807
médrattiin  teoloogisen seminaarin pastorin palkkapiti-
jaksi. ,
Molempien seurakuntien kappalaiset hoitivat tehtdviddn
kukin méarityssd kaupunginosassa.> Heitd valitaessa seura-
kunnilla oli oikeus lausua toivomuksensa ddnestdmalld, joka
suoritettiin tavallisimmin palovalidin maksua d&nestysperus-
teena kéyttden. Vakinaisen palkkansa kappalaiset saivat
kruununkymmenyksestid. Kaupungilta oli heilld jonkun ver-
ran rahapalkkaa huoneenvuokran nimelld, seurakunnan jase-
niltd vain palkkiot kirkollisten toimitusten (kasteen, vihkimi-
sen, hautauksen y.m.s.) suorittamisesta, mutta tuomiokirkolta
ei mitddn. . : '
Koska papisto siis ei saanut palkkaansa tuomiokirkolta ja
koska C. H. STRANDBERG on tunnetussa “Abo stifts herda-
minne”-teoksessaan jo riittdvin tarkoin luetteloinut tdmén
osan tuomiokirkon henkilokuntaa, ei sen kisittelyyn tdssa
yhteydessd ole aihetta timédn enempdi. .
Viliasteena tuomiokirkon papiston ja palveluskunnan
vililld oli kirkonis&nté (oeconomus templi, syssloman,
kyrkovird).* Hénen tehtdviinsd kuului hoitaa kirkon taloutta
ja arkistoa, valvoa sen kunnossapysymistdi m.m. pitimailld

1 Kopiat kirjelmistd Turun kaupungin kirjastossa.

2 Vrt. esim. Ptk. 21, 28. 1, 1759.

3 Lahteistd ei kdy selville, mitd suomenkielistd nimitystd aika-
laiset kayttivdat, mutta todennikdisin on kirkkoviadrti
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kevdisin perusteellinen tarkastus ja panna toimeen ne tuomio-
kapitulin ja kirkonkokouksen pdatokset, jotka tavalla tai toi-
sella koskivat tuomiokirkkoa. Hénen oli oltava pappismies,
silld hdnen virkavelvollisuuksiinsa kuului m.m. messun toi-
mittaminen ruotsalaisessa jumalanpalveluksessa apostolien
pédivind. Kun 4. XI. 1772 annettu asetus poisti ne pyhd-
pdivien joukosta,® muutettiin kirkonisdnnidn messupdivit nel-
jdksi rukouspdivien jdlkeiseksi sunnuntaiksi.? Titd messua-
misvelvollisuutta pidettiin niin tdrkedni, etti muutamia ker-
toja ne kirkonisdnnit, joiden dini oli vanhuuden tai sairau-
den vuoksi heikentynyt, saivat luvan ottaa itselleen apulaisen
nimenomaan messuamista varten.® Kirkonisdnnille ominai-
nen liturginen asiantuntemus ja -harrastus tulee nikyviin
esim. siindkin, ettd 1757 hdnen esityksestddn korjattiin suo-
malaisessa kasikirjassa saarnan jdlkeen luettavaa rukousta.*
Kirkonisdnndn viran taytti tuomiokapituli. V. 1772 valit-
taessa kirkonisidntdd kymmenestd hakijasta tuomiokapitulissa
kidydystd keskustelusta ilmenee, ettd virkavuosia ei pidetty
niinkdin silmilld kuin toimessa tarvittavaa taitoa. Huomau-
tettiin erikoisesti, ettd kirkonisdnniltd vaaditaan hyvii lasku-
taitoa, rakennusasioiden ymmairtimistd sekid vilkkautta, niin
ettd han ehtii kaikkialla valvoa toitd ja katsoa mité olisi kor-
jattava. Erikoiseksi ansioksi tuomiokapitulin ensi sijalle
asettamalle hakijalle luettiin, ettd hdn oli korjannut tuomio-
kirkon kellon.” Viran saajan oli asetettava hyviksytyt takuut
virkaan astuessaan, koska hidnen kdytettdvidkseen joutui mel-
koisia pddomia.

Kirkonisdnnidn palkka oli vakiinnutettu valtion varoista
54 tal. hop. ja 48 tnr. viljaa sekd tuomiokirkon varoista 100
tal. hop. Kun virkaan aikaisemmin oli kuulunut virka-asunto

1 MODEE X, ss. 85—6.

2 Ptk. 17. IIL. 1773.

8 Ptk. 12, 1ML 1777,.24. XI1. 1784, 9. XI. 1791,
+ Ptk. 23. II. 1757.

5 Ptk. 9. XII. 1772.
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koulun vieressi olevassa talossa,! mutta kun se jatkuvasti ei
kdynyt pdinsa talon rdnsistymisen takia, maksettiin korvauk-
seksi huoneenvuokraa 16 tal. 21 dyr. 8 penn. 1600-luvulla
tavallinen etu saada joka vuosi hyvdkseen maksu jostakin
hautauksesta, jonka kirkonisdntd ndhtavistikin sai valita ja
joka tuotti melkoisen palkkalisdn,? lienee v:n 1696 meno-
sd4anndn voimaanastumisen jdlkeen jddnyt pois kdytdnnOsta.
Kuitenkin kéy selville, ettd viran hoitaja edelleenkin sai kirk-
koon toimitetuista hautauksista joitakin tarkemmin mdéarittele-
mittdmid vapaaehtoisia maksuja. Muutamien menosain-
toon otettujen erien hoito kuului kokonaan kirkonisinnille,
niin. ettd niistd saattoi kehittyd pienoinen lisdtulo. Siten
kirkontilien puhtaaksi kirjoittamista varten hin aina kantoi
15 tal. hop. ja Wittfoothin kruunun kynttiléiden valantaan kiy-
tetyistd hiilistd ja vaivoistaan hdn vield 1700-luvun lopulla-
kin sai 2 riksid. FErdistd muistakin tehtdvisti 1800-luvun
alussa kirkonisanta yritti kehittda itselleen tuloja. Kun niet
virallinen menosadnté mdairdsi vuosittain 4 tal. 16 dyr. hop.
eli 2 tnr. viljaa kynttildjalkojen ja kruunujen puhdistamiseen,
kantoi kirkonisdntd D. J. Lohman entiseen tapaan nuo mak-
sut, viljakin muutettuna virallisen taksan mukaan, mutta teetti
tyot késityoldisilld ja maksoi heiddn laskynsa kirkon kas-
sasta. Tuomiokapituli paatti kuitenkin, ettd menettely oli
laitonta ja ettd taloudenhoitajan oli peitettivd ndmi menot
menosdinnon tdhin tarkoitukseen miardamilld varoilla, siti-
kin suuremmalla syylld, kun lukkarin rengit kynttiloitd kruu-
nuihin asettaessaan tavallisesti myds puhdistivat ne. Talou-
denhoitajan valitus senaattiin ei muuttanut paatosta.
Yleensd kirkonisdnndn suhde fuomiokapituliin ja seura-
kuntiin ndyttid olleen hyvd. Muutamia kertoja tilien tar-
kastukset kuitenkin aiheuttivat rettelditd. Varsinkin D. ].

1 Bidrag I, ss. 58, 78, 108.

2 Bidrag I, ss. 81, XI, ss. 72, 137, 142.

3 Ptk. 27. X. 1819, 26. I, 23. i, 23. I, 31, IIl. 1820; Senaatin
paatos 15, VII. 1821. :
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Lohmanin toiminta antoi muistutuksiin aihetta. Milloin hén
oli tottelematta tuomiorovastin antamia ohjeita, milloin kehoi-
tuksista huolimatta jatti kuljetuttamatta pois lumen tuomio-
kapitulin istuntohuoneen ovelle vievdltd kaytivialtd, milloin
osoitti halveksivansa kaikkien oikeusasteiden vahvistamaa
pditsstd kynttilikruunujen puhdistamisen suhteen, ja lopuksi
teki vaillingin, niin ettd hinet erotettiin ja omaisuutensa taka-’
varikoitiin, jolloin vain keisarillinen armahdus pelasti hinet
perikadosta.?

Tuomiokapitulin notaarilla ei tiettdvisti
ollut muuta virallista ja valitdontd tehtdvdd tuomiokirkon
kanssa kuin toimia poytdkirjurina kirkonkokouksissa. Kui-
tenkin sai hdn palkkansa, 100 tal, hop., tuomiokirkolta.
V. 1744 hién pyysi erikoista palkkiota kirkonkokousten poyta-
kirjojen . laatimisesta. Tuomiokapituli kannatti maaherralle
tekemdssddn esityksessd tdta pyynt6d m.m. silld perusteella,
ettd tuomiokirkko aiheuttaa notaarille paljon muutakin
huolta.* Millaisia nima huolta antavat tehtdvit olivat, ei kdy
lahteistd tyhjentividsti esille. Ainakin suurin osa niisti lie-
nee johtunut poytdkirjurin ominaisuudesta. Siten notaari on
tavallisesti laatinut kirkon inventaariot ja todenndksisesti
my0s tarkastuspOytdkirjat. Varmaa lisdksi on, ettd hidnen
tehtdvinddn oli toimia tuomiokapitulin varojen perijini
(uppbérdsman) kaikissa muissa paitsi tuomiokirkkoa koske-
vissa asioissa.®* Useista tuomiokapitulin péytdkirjan koh-
dista kdy ilmi, ettd notaari esim. otti vastaan tuomiokirkon
urkurin hyvdksi hiippakunnassa lkerdtyt kolehdit. Maaher-
ran vastaus yllimainittuun tuomiokapitulin esitykseen ei ole
sananmuodoltaan tunnettu, mutta tulos oli joka tapauksessa
notaarille edullinen. Tilien todistuksen mukaan on nim.
varanotaari Abraham Frosterus jo 24. VIII. 1744 saanut kir-
kon kassasta nostaa kirkonkokousten pdoytikirjanpidosta

1 Useat Ptk. 1812—1826.
2 Kirje 12. VII. 1744. .
3 O. WALLQVIST, Ecclesiastique Samlingar I, n. 104,
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palkkiota 72 tal. Seuraavana aikana on tdméi menoerd tdy-
sin vakiintunut.

Héinen apulaisensa olituomiokapitulin pedellj,
joka suoritti kaikenlaisia vahtimestarin tehtivid alkaen
istuntosalin 1dmmittimisestd aina asiakirjojen kuletukseen
tuomiokapitulin jiseneltd toiselle rautapeltisessi sylihterisséi.
Mitid tekemistd hdnelld oli urkulehterilld, johon hénelld oli
avain, on tuntematonta. Muuta kuin siistimistd hinen sielld
tuskin sallittiin ryhtyd suorittamaan. Hénen palkkansa tuo-
miokirkon varoista oli 4 tnr. viljaa sekd rahaa 6 tal. 21 kill.
8 penn. hop. ’

Arvojirjestyksessid 1dhinnd papistoa seuraava tuomio-
kirkon henkil6kunnasta oli urkuri. V. 1680 laaditun ohje-
sddnndén mukaan, joka oleellisissa kohdissaan oli voimassa
1700-luvullakin, hinen tehtdviinsd kuului soittaa urkuja mo- .
lempien seurakuntien jumalanpalveluksissa, pitd4d huolta nii-
den kunnossapysymisestd, soittaa joulurauhaa luettaessa
ilman lisimaksua ja opettaa itselleen apulainen silti varalta,
ettd itse olisi estetty toimittamasta virkaansa.* Héinen vas- *
tuunalaisuutensa uruista tulee ndkyviin siindkin, ettd tuomio-
kapitulin pedellid lukuunottamatta vain hdnelld oli avaimet
isojen urkujen lehterille. Urkuri sai menosdinnon mukaan
tuomiokirkolta palkkaa 100 tal. hop., mutta tdmén lisédksi oli
hénelld muitakin vakinaisia tuloja, nim. tuomiokirkolta urku-
jen korjauksesta ja kaupungin kassasta palkkaa ja huoneen-
vuokrarahaa. V. 1792 mainitaan edellisen olleen 180 tal.
kup. ja jilkimdisten yhteensd 450 tal. kup., joten hdnen koko
palkkansa nousi 930 tal. kup. eli 51 riksid 32 kill.2 Urkujen
korjauspalkkio oli muuttunut siind maérin vakinaisen palkan
luontoiseksi, ettd se suoritettiin silloinkin kun urut olivat kor-
jauksen alaisina jonkin urkujenrakentajan johdolla.® Toden-

1 ]. TENGSTROM, Handlingar till Finlands kyrkohistoria VI, ss.
108—110.

2 Kirkonkokouksen ptk. 20. VIII. 1792.

3 Ptk. 6. 1V, 1. VI. 1796.
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tenkin sillensd.! Vihdoin on mainittava, etti urkuri usein
sai myos akatemian musiikinopettajan viran hoidettavakseen
— tai pdinvastoin —, joten hdnen kokonaistulonsa nousivat
suhteellisen korkeiksi.

Tuomiokapitulilla ja "seurakunnilla oli kuitenkin useita
kertoja aihetta tyytymdttomyyteen urkureitansa kohtaan.
Varsinkin se seikka, ettd urkurit katsoivat toimessaan ole-
vansa itsendisid taiteilijoita, joilla on oikeus soittaa miten
parhaaksi ndkevit, oli usein ristiriitojen syynd. Jo v. 1681
huomautettiin, ettd urkurin on soitettava niin, ettd seura-
kunta voi veisata soiton mukana.? Varsinkin urkuri Carl
Lenningid, joka raastuvanoikeuden poytékirjojen todistusten
mukaan oli loppumattomissa retteldissd kaupunkilaisten
kanssa m.m. sellaisista  syistd, ettd he eividt ymmdirtdneet
Lenningin itselleen ottamia taiteilijan vapauksia yksityisen
omistusoikeuden suhteen, syytettiin useita kertoja siitd, ettd
hdn soittaa muista kirkonmenoista vilittimitti pitkid prelu-
dioita ja jdrjestdd luvattomasti lehterilti esitettdviksi sekd
laulu- ettd instrumentaalimusiikkia vilittimattid tuomiorovas-
tin  varoituksista. Kun hédnet Kkutsuttiin tuomiokapitulin
kokoukseen saamaan nuhteita, jdi hidn joko saapumatta vedo-
ten vélskdrin todistukseen, ettd hidnen jalkansa on kipeé, tai
sitten lihetti valtuutetun viittimiin, ettd tuomiokapituli ei
ole oikea forum hé&nen asiansa késittelylle. Nimenomaan
suomalainen seurakunta oli lisdksi tyytymiton sen johdosta,
ettd Lenning ruotsalaisena miehend — hin oli syntyisin
Strengndsistd — néytti halveksivan suomalaista seurakuntaa,
koskapa oli harvoin itse soittamassa sen iltajumalanpalveluk-
sissa. Ndiiden retteldidensi vuoksi hdn ei saanutkaan pyyti-
méinsd palkankoroitusta. Mydskin uudistuvat pyynnét saada
ennakkomaksuja antoivat aihetta huomautukseen, ettd urku-
rin olisi jdrjestettdvd taloutensa niin, ettei vasta tarvitseisi

1 Kirkonkokouksen ptk. 11, XI. 1746,
2 Bidrag V, s. 41.
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nikoisesti on timi palkkio perdisin v:sta 1742 alkaen, silld
talldin tuomiokapituli “teki maaherralle ehdotuksen urkuri
Carl Lenningin palkan korottamisesta, koska tdma osasi kor-
jata urkuja.* Urkuri itse ndkyy myos saaneen ainakin toisi-
naan rahan, noin 24 tal., hiilien ostamiseksi urkulehterille.
Miten hiilid kiytettiin sielld 1dmmitykseen, ei kdy ldhteistd
ilmi.2  Urkurin ylimdariisistd tuloista oli huomattavin se
vuotuinen kolehti, joka hidnelle yhden kerran vuodessa kan-
nettiin koko hiippakunnassa. Sen tuotto vuosittain oli vdhin-
tidin 300 tal. kup., siiti pdittien etti tdmi summa oli 1700-
luvun puolivilissd ollut tapana maksaa héinelle ennakkona
tuomiokirkon kassasta.? Lisdtuloja urkurilla oli paitsi kir-
kollisista juhlatilaisuuksista, jolloin hin erikoista maksua
vastaan esitti musiikkia joko kirkossa tai tornissa, mutta
hankki itse apulaisensa, myds soitosta kaupungin porvarien
hiissd, mihin v:n 1680 ohjesdinto oli hinelle myontinyt etu-
oikeuden. T&aman lisdksi ndkyy urkurilla olleen tapana kier-
td4d uudenvuoden pdivanid soittamassa porvareille, jotka tie-
tenkddn eivdt voineet kieltdytyd antamasta t&lldin jotakin
kolikkoa soittajalle. Tata tapaa kuitenkin paheksuttiin, silld
kun urkuri v. 1746 pyysi saada tuomiokirkossa kannettavien
kolehtiensa lisdksi tehdd yhden “kierron” (omgéng) kau-
pungilla tai-12-——-16 dyrid kup. ruokakunnalta, kirkonkokouk-
sen ruotsalaiset jdsenet vastustivat titid lausuen vield pahek-
sumisensa urkurin tekemien uudenvuoden visiittien johdosta.
Suomalaisen seurakunnan jdsenet vastustivat pyyntod vield
jyrkemmin huomauttaen m.m., etti urkurin vakinainen palkka
930 tal. kup. jo muutenkin oli suurempi kuin suomalaisen
seurakunnan kappalaisten palkka. Vaikka he olisivatkin
olleet taipuvia myodntimdin yhden lisdkolehdin, jii asia kui-

1 Kirje 12, V. 1742,

2 Kuvaavaa urkulehterilld vallitseville olosuhteille on, ettd v. 1735
tammikuussa oli ostettava myrkkyd ja hunajaa hyénteisten (ohyror)
havittimiseksi sieltd.

¢ Ptk. 9. VIL. 1755.
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sellaisilla pyynnoilld tuomiokapitulia vaivata.* Vield sietd-
méttémammat vilit urkurin ja kirkon hallinnon vililla olivat
ison vihan jilkeen Ludvig Petratzin aikana, joka monien
rotostensd johdosta lopulta v. 1730 erotettiin virastaan.?

Urkurin 1dhimpand apulaisena oli urkujenpolkija,
jolle menosddnnéssd oli taattu alemmille kirkonpalvelijoille
tavallinen 4 tnr. viljapalkka. Paitsi jo nimensd ilmoittamaa
tehtavdad oli hidnen lisdksi otettava osaa kirkon siistimiseen
muiden kirkonpalvelijain kanssa.

Kaikista sekavin ryhmd tuomiokirkon henkilskunnassa on
kanttorien jalukkarien niminen ryhmd. Sekavuus
johtuu siitd, ettd nadmd nimitykset muualla tavallisesti ovat
aivan samaa merkitsevid, ja my0s ldhteiden harvasanaisuu-
desta. Tuomiokirkon olot olivatkin tavallisuudesta poik-
keavia, taaskin johtuen sen ainoalaatuisesta konservatiivi-
suudesta. Se oli perussyynd siihen merkilliseen ilmi6on,
ettd Turun tuomiokirkossa kanttorit ja lukkarit olivat aivan
eri henkilditi ja toimia.

Néhtdviastikin muisto keskiaikaisesta kuorolaulusta oli
sikdli sdilynyt, ettd vastaavaa tukea seurakunnan veisuulle
pyrittiin jirjestimdidn koulun teinien avulla. 1600-luvun
alulla palkattiin kirkkolaulun tason kohottamiseksi erikoinen
kanttori “figureeraamaan diskanttikappaleita”. Héinen apu-
naan nakyy aina olleen kouluteineji, jotka saivat kiertdad kau-
pungilla kerddmissd itselleen hyvitystd, kanttorin saadessa
erisuuruista vakinaista palkkaa riippuen siitd, soittiko hin
myds urkuja. Myo0skin “intoneeraamassa’” oleville teineille
vakiintui parin viljatynndrin suuruinen vuotuinen palkkio.?

Sen jdlesta kun tuomiokirkko oli saanut suuret urut, kavi
kanttorin merkitys pienemmdksi. V:n 1696 menosdint6 oli-
kin laadittu sille edellytykselle, etti psalmien alottaminen”

1 Kirkonkokouksen ptk. 11. XI. 1746; Ptk. 12. XI. 1746, 9. VII,
16. VII, 30. VIL. 1755, 30. [I, 27. IV, 4. V, 11. V. 1757.

2 TENGSTROM, Handlingar VI, s. 114; tili 1730.

3 BONSDORFF II, ss. 84—35.
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ja “intoneeraaminen” oli teinien tehtdvi, josta suoritettiin
vuosittain mainitut 2 tnr. viljaa, minka lisiksi teinit kirjoitta-
mattoman lain mukaan olivat oikeutettuja saamaan kau-
punkilaisilta eri tilaisuuksissa kestitystd. 1700-luvun ensi-
mdisen vuosikymmenen tilit mainitsevatkin intoneeraajien
olevan teinejé.

Mutta teinien laulutaito, oli riippuva koulun laulunopetta-
jasta. Senvuoksi oli tiysin odotuksenmukaista, ettd laulun
johto sekd my6skin siitd mddrdtty palkka siirtyivdt koulun
“laulunopettajalle. Sen jilestd teinit eivdt saaneet muuta
korvausta kuin porvarien laulajille antaman kestityksen.?
Joskus kylla tilit mainitsevat kaksikin kanttoria. Silloin
mahdollisesti on heiddn keskenddn sellainen tyénjako, ett toi-
nen lauloi suomalaisessa, toinen ruotsalaisessa jumalanpalve-
luksessa. Tavallisesti kanttoreita kuitenkin oli vain yksi.?

Menosdidnndn mukaisen palkkansa lisdksi kanttorilla oli
1700-luvun alussa oikeus yhteen kolehtiin vuosittain. V. 1746
kanttori pyysi saada tehdd yhden “’kierron” (omgéng) kau-
pungilla, s.o. lupaa saada kdydi pyytdmdissd kultakin porva-
rilta kotoa, mitd ndmd nidkisivdt hyvdksi lahjoittaa kantto-
rille palkan lisdksi. Kun pyyntd oli kirkonkokouksessa esilld,
ruotsalainen ja osa suomalaista seurakuntaa vastustivat siti,
ollen halukkaita sen asemasta mieluummin myOntim&in
kaksi kolehtia, Tuomiokapituli vahvisti kirkonkokouksen
ehdotuksen. Ainakin vield v. 1822 sanotaan kanttorin palkka-
ctuihin viljapalkan lisdksi kuuluvan kolme kolehtia.? Kun
palkka oli ndin vaatimaton, ei ole ihmeteltivi, jos koulu-
pojatkin usein toimivat kanttorin sijaisina ja etti viran oli

1 ADOLF MOBERGIin kertomuksen mukaan (Historiska och littera-
turhistoriska studier 3, s. 138).

2 Ensimdisen kerran on viljapalkan kuitannut yksi henkild v.
1710, nim. Henrich Jacobson. 1730-luvulla sitdvastoin taas oli kaksi
kanttoria, Johannes Ahlberg ja Jonas Hornborg.

8 Kirkonkokouksen ptk, 11. X[ 1746; Ptk. 12, XI. 1746, 10. VIL
1822.
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siinsa, koskapa heille kerran 1600-luvulla maksettiin kor-
vausta, kun he olivat itse sitid suorittaneet.! 1700-luvun alussa
se jo kuitenkin oli alkanut vakiintua heiddn tehtivikseen.
Kun he pyysivit siitd korvausta, oli tuomiokapituli kylld myé-
timielinen, mutta mitdln vakinaista palkkiota ei kuitenkaan
myonnetty.? Missd eri tapauksissa seurakuntalaiset vetosivat
lukkarien apuun, jdi ldhteiden vaillinaisuuden vuoksi episel-
vdksi. Joka tapauksessa on varmaa, ettd kaikissa juhlalli-
sissa hautajaisissa lukkarit olivat mukana. ABRAHAM HULPHERS,
joka v. 1760 kavi Turussa, kertoo sielld ndhneensd lukkarien
kulkevan pitkiin kappoiliin puettuina hautajaissaatossa pres-
taavien lisdksi, toinen toisessa pidissi kulkuetta.?

Ainakaan kirkolta lukkarit eivat saaneet mitaan palkkaa.*
Minkéd osuuden he saivat kellonsoittajille tulevasta korvauk-
sesta ja oliko heilld kaupungilta joitakin palkkaetuja, ei aina-
kaan kirkollisista ldhteistd kdy selville. Lukkarit olivat toi-
messaan vuoroviikkoina ® ja alueellisia tehtdvid varten oli
heilld sellainen tybonjako, ettd toinen lukkari huolehti isosta,
toinen pienestd puolesta kaupunkia. Sen mukaan toista sanot-
tiinkin pieneksi, toista isoksi lukkariksi. Heiddn ainoana var-
sinaisena kirkollisena palkkaetunaan oli kaksi "kiertoa” kum-
mallakin omassa kaupunginosassaan. V. 1818 péatti kirkon-
kokous vihentid tdmian edun yhdeksi kierroksi, mutta luk-
karien valituksesta kumosi tuomiokapituli timin piitoksen,
koska kaksi kiertoa muuten palkattomille lukkareille oli van-
hastaan ollut tapana ja silloisetkin lukkarit oli otettu virkoi-
hinsa samoilla edellytyksilld kuin heiddn edeltdjdnsdkin. Kun
toisen lukkarin virka oli pian uudestaan tiytettiva, ei pidetty
muuta palkkajdrjestelyd tarpeellisena kuin etti piditettiin yh-
distdd kellonasettajan virka toisen lukkarin virkaan, hinen

1 'WALLQVIST, Eccl.'Samlingar, s. 254; Bidrag XI, s. 72.

2 Kirje 27. 1. 1730. ‘

3 K. G. LEINBERG, Bidrag till kdnnedom af vart land II, s. 140.
4+ Ptk. 6. X. 1819.

5 Bidrag V, s. 61; Ptk. 23, VII. 1806.
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itsensi vastuulla, mutta renkiensd avulla hoidettavaksi. Tami
tuli silloin saamaan kellonasettajalle maksettavan palkan 4
tor. viljaa.t ‘

Miten lukkarin virat 1600-luvulla tdytettiin, on tuntema- .
tonta. Todenndkoisintd on ettd kirkkoherrat ottivat heididt vir-
koihinsa. V. 1725 joka tapauksessa oli kysymys esilld Turun
raastuvanoikeudessa sen johdosta, ettd tuomiokapituli oli n&h-
tavidsti vdhén sitd ennen antanut jonkin “reskriptin” lukkarin-
vaalin johdosta. Tuomiokapitulin jirjestely varmaankin oli
tapahtunut porvariston vaalioikeutta loukkaavaan suuntaan,
koskapa porvaristo kirjelmdssdin pyy31 ettd toimeenpantai-
siin ’sddnnollinen lukkarinvaali”.?

Lukkarien palkkaustapa jo sellaisenaan totutti heiddt epi-
sddnnolliseen elimdin. Kun he nauttivat palkkaetuunsa kuu-
luvaa “kiertoa”, tulivat he arvatenkin saamaan useampia ryyp-
pyjd kuin heidin kirkolliselle arvolleen olisi otollista ollut ja
jatkuvasti viljelemddn vikijuomia. Varmaankin siind oli perus-
syy siihen, ettd tuomiokapitulilla ja seurakuntalaisilla oli niin
usein valitusten syitd Iukkareitaan vastaan. Milloin nimi
viettivit epdsddnndllistd eldmdid, milloin aiheuttivat pahen-
nusta keskindisilld riidoillaan, milloin taas lukkarin vaimo oli
niin pahasuinen, ettd miehenkin virka oli joutua vaaraan.?

Edellisten liséksi vakiinnutti menosiintd tuomiokirkon va-
roista sddnndllistd palkkaa nauttiviksi kellonasettajan ja uni-
lukkarin 1. kirkonvahdin.

Kellonasettajan (klockstillare) tehtivini oli hoi-
taa kirkon tuntikelloja. Tehtdvd oli vastuunalainen, koska
kellojen oikeasta kdynnistd riippui, ettd kummankin seura-
kunnan jumalanpalvelukset tulivat suoritetuiksi oikeaan aikaan
ja toisiaan hdiritsemdttd. 1600-luvulla oli tdssd suhteessa
ollut sellaisia rettelditd, ettd kellonasettaja oli joutunut istu-

1 Ptk. 27. 1, 1011, 6. X. 1819, 9. 11, 20. VL. 1820; Kirje 10. II,
8. XII. 1819. .

2 Turun raastuvanoikeuden ptk 23. [. 1725.

2 Bidrag V, ss. 36—40, 61; Kirkonkokouksen ptk. 25. V. 1790.
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maan jalkapuussa ja lopuksi menettdnyt virkansa.* 1800-
luvulla virkaan astuvalta kellonasettajalta vaadittiinkin kol-
men vuoden takuu “kellon laillisesta hoidosta”.? Aluksi oli
tarkattava, ettd tornikello kdvi yhdessd raatihuoneen kellon
kanssa, ja vuosisadan puolivdlissd oikaistiin kellon kiynti
puolipdivdpiirun (middagslinien) mukaan, jonka maisteri
Johan Justander v. 1764 tarkisti, mutta sen jélestd kun kirkon
sakaristoon hankittiin v. 1770 astronoominen heilurikello, tuli
tornikellon kdynti jdrjestdd sen mukaan.® Lisddntyneen tyon
vuoksi hdnen peruspalkkaansa, joka menosddnnoén mukaan
oli 10 tal. hop. ja 4 tnr. viljaa, lisdttiin 24 tal. kup. eli 1
riksi 16 kill.* Suuremmista kellonkorjauksista suoritettiin kor-
vaus erikseen.® Joskus tavataan kellonasettaja suorittamassa
muitakin tehtdvid. Esim. v. 1703 oli hén tilien maininnan mu-
kaan kaupungin asettamien pdivitydldisten johtajana piispan-
talon rakennustoissa. ‘

Yksi merkillisimpid ilmi6itd tuomiokirkon muutenkin kir-
javan henkilokunnan joukossa oli unilukkari, joka vin
1696 menosddnndn astuttua voimaan yhdisti samaan persoo-
naan useampien 1600-luvulla kirkon vakinaiseen henkilokun-
taan kuuluneiden kirkonpalvelijain tehtivit.

1600-Iuvulla oli vakinaiseen palveluskuntaan - kuulunut
ensinnikin n. s. kirkkohakkinen (kyrckiohackinen), joka suo--
ritti kirkon pienemmdit korjaustyot ja oli aina suuremmissa
mestareiden apurina sekd kaupungin asettamien piivityo6liis-
ten valvojana. Téstd ainaisesta kirkossa askartelemisesta
johtui hdnen naakkaa merkitsevd pilanimensd, joka kuitenkin
muuttui aivan viralliseksi nimitykseksi ja lopulta sukunimeksi-
kin. Hinen rinnallaan toimi kirkonvahti (kyrckiovachtare),
jonka tehtdvin jo itse nimi selittdd. Kolmantena kirkonpalve-

1 Bidrag V, ss. 4—9.

-2 Ptk. 7. 1. 1818.

3 Ptk. 21, VIIL. 1776; tilit 1763, 1764, 1770.

4 Ptk. 24. VII, 21. VIIL. 1776; 9. VIII. 1777; 2. VII. 1800.
-5 Ptk. 21. VIII, 2. X. 1805.
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lijana oli mies, jolla on kuten hyvilld lapsella monta nimed:
“kirkonpalvelija, joka herdttdd kansaa” (kyrcktienaren, som
upvicker folcket), “'piiskaukko, joka herattdd kansaa” (spdd-
gubben, som veker folcket), “piiskaukko” (spdogubben) seki
suomeksi arvatenkin Turussa kuten kaikkialla muuallakin
Suomessa unilukkari”. ”Koiravahtia” (hundvachtare) ei
vuosisadan lopulla endé esiinny.

Nama tehtdvdt yhdisti menosddntd unilukkarille, joka sen
vuoksi saikin perinnidkseen melkein kaikki edelliset nimitykset.
1700-luvun alussa tavataan vield “piiskaukko”-nimitys, mutta
sen jidlestd tulevat tavallisimmiksi "kirkonherattidja” (kyrck-
vickare), “kirkonvahti” (kyrckvachtare 1. kyrckiovichtare)
ja "herdttaja” (vickare l. uppvéckare). Piiskaukolta sai umni-
lukkari perinténé{ komean viitan 1. kaprokin, joka tille oli
1600-luvulla annettu asiankuuluvan respektin herdttimiseksi,

-sekd heloilla varustetun espanjanruokokepin, jota ehkd kdy-

tettiin sekd kirkossa nukahtaneiden herdttimiseen ettd kyntti-
16iden sammuttamiseen. Piiskaukon vuotuiset “kenkérahat”
menosdintd sitdvastoin oli poistanut. Unilukkarin virkatakki
oli tavallisesti sininen, vain muutaman kerran ruskea, ja mak-
soi se huomattavan suuria summia, varsinkin kun sellainen oli
kustannettava jotensakin sdidnnéllisesti nelivuotiskausittain;
normaalioloissa maksoi se n. 50 tal. kup., mutta rahanarvon
laskettua, esim. v. 1765 ainapa 200 tal. ja 1780-luvulla 8—9
riksid. Kuinka tirkednd seurakunta piti, ettd tdma virkamies
ulkoasullaankin herétti kunnioitusta, kdy selville siitd jalka-
puurangaistuksesta, jonka kirkkoraati v. 1676 mairdsi uni-
lukkari Eerik Tuomaanpojalle sen johdosta, ettd timd, vaikka
oli vanha mies, oli leikannut pois partansa seurakunnan pa-
hennukseksi ja nauruksi, eikd voinut titd menettelyinsi puo-
lustaa muuten kuin huomauttamalla, ettd kylld parta pian
kasvaa ennalleen.? '

Unilukkarin tehtdviin 1700-luvulla kuului toimia kirkon

1 Bidrag V, s. 8.
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vahtina ja varsinkin sen puhtaana pitdjdnd - yhdessd toisten
alempien kirkonpalvelijain kanssa; hdnelle ja urkujenpolki-
jalle mainitsevat tilit vuosittain ostetun luutia laasemista, la-
pioita lumen luomista ja hiekkaa kirkkoteiden hiekoittamista
varten. Miltei kaikkien korjaus- ja rakennustdiden aikana oli
unilukkari apurina nostaen siitd eri palkan. Myods oli hén
mukana kirkossa toimitettavissa hautajaisissa, mutta ei saa-
nut siitd mitddn lisdkorvausta menosddnndn vakuuttaman 4
tnr. suuruisen viljapalkan lisdksi.* Joitakin muitakin tarkem-
min mainitsemattomia epdvirallisia ”ikivanhan” tavan mukai-
sia tuloja unilukkarilla oli, mutta v. 1812 taloudenhoitaja
poisti ne.?

Tuomiokirkon vakinaiseen palveluskuntaan kuuluviksi
luettiin vieli kellonsoittaj at (ringarel. klockringare)
ja haudankaivajat (dodgriivare) * vaikkakaan heilld
-ei ollut vakinaista menosdidnnén mukaista palkkaa. Kellon--
soittajia oli eri aikoina vaihteleva midrd. V. 1746, jolloin
edellisen palon vuoksi ei vield oltu péddsty sdinnollisiin oloi-
hin, oli heitd vain kaksi, mutta vuosisadan vaihtessa heidin
lukumdirdnsid kohosi aina kahteentoista saakka. Haudan-
kaivajia oli tavallisesti nelja.* Heiddn pidtehtdvinsd on
ilman muuta selvd, mutta sen lisdksi heilld oli koko joukko
muitakin velvollisuuksia. Palkan saivat he suurimmaksi
osaksi korvauksena tydstddn sitd tarvitsevilta seurakuntalai-
silta, mutta muitakin etuja oli heille tapaoikeuden kautta
vakiintunut.

Nahtdviastikin heidin tirkeimpidnd sivuansionaan oli aikai-

1 Ptk. 6. IV. 1773; vrt. 11. 1. 1809.

2 Ptk. 25. XI. 1812.

3 Antti Piimdsen suomenkielisistd, tileihin verifikatsioneina liite-
tyistd kuiteista (esim. v. 1773) kdy selville, ettd heidin suomenkieliset
nimityksenséd olivat ’soitomies” eli “kellonsoitaja” ja “hautamies” eli
haudancaivaja”.

+ Ptk. 12. XI. 1746; 17. VI. 1812; vrt. Bidrag XI, s. 6.
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vahtina ja varsinkin sen puhtaana pitdjdnd- yhdessd toisten
alempien kirkonpalvelijain kanssa; hénelle ja urkujenpolki-
jalle mainitsevat tilit vuosittain ostetun luutia laasemista, la-
pioita lumen luomista ja hiekkaa kirkkoteiden hiekoittamista
varten. Miltei kaikkien korjaus- ja rakennustdiden aikana oli
unilukkari apurina nostaen siitd eri palkan. Myds oli hén
mukana kirkossa toimitettavissa hautajaisissa, mutta ei saa-
nut siitd mitdédn lisdkorvausta menosddnndn vakuuttaman 4
tnr. suuruisen viljapalkan lisdksi.t Joitakin muitakin tarkem-
min mainitsemattomia epavirallisia "ikivanhan” tavan mukai-
sia tuloja unilukkarilla oli, mutta v. 1812 taloudenhoitaja
poisti ne.2

Tuomiokirkon vakinaiseen palveluskuntaan kuuluviksi
luettiin vieli kellonsoittaj at (ringarel. klockringare)
ja haudankaivajat (dodgrifvare) ® vaikkakaan heilld
-ei ollut vakinaista menosddnndn mukaista palkkaa. Kellon--
soittajia oli eri aikoina vaihteleva midédrd. V. 1746, jolloin
edellisen palon vuoksi ei vielid oltu paisty sidnnéllisiin oloi-
hin, oli heitd vain kaksi, mutta vuosisadan vaihtessa heidin
lukumidrdnsd kohosi aina kahteentoista saakka. Haudan-
kaivajia oli tavallisesti neljd.* Heididn padtehtivinsi on
ilman muuta selvd, mutta sen lisdksi heilld oli koko joukko
muitakin velvollisuuksia. Palkan saivat he suurimmaksi
osaksi korvauksena tydstddn siti tarvitsevilta seurakuntalai-
silta, mutta muitakin etuja oli heille tapaoikeuden kautta
vakiintunut.

Nihtiviastikin heiddn tirkeimpédn sivuansionaan oli aikai-

t Ptk. 6. IV. 1773; vrt. 11. 1. 1809.

2 Ptk. 25. XI. 1812,

3 Antti Piim#dsen suomenkielisistd, tileihin verifikatsioneina lite-
tyistd kuiteista (esim. v. 1773) kiy selville, ettd heiddn suomenkieliset
nimityksensd olivat ”soitomies” eli “kellonsoitaja” ja “hautamies” eli
’haudancaivaja”.

¢ Ptk. 12. XI. 1746; 17. VI. 1812; vrt. Bidrag XI, s. 6.
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vahtina ja varsinkin sen puhtaana pitijadnd yhdesséd toisten
alempien kirkonpalvelijain kanssa; hénelle ja urkujenpolki-
jalle mainitsevat tilit vuosittain ostetun luutia laasemista, la-
pioita lumen luomista ja hiekkaa kirkkoteiden hiekoittamista
varten. Miltei kaikkien korjaus- ja rakennustdiden aikana oli
unilukkari apurina nostaen siitd eri palkan. Myds oli hin
mukana kirkossa toimitettavissa hautajaisissa, mutta ei saa-
nut siitd mitddn lisdkorvausta menosdénndén vakuuttaman 4
tnr. suuruisen viljapalkan lisdksi.! Joitakin muitakin tarkem-
min mainitsemattomia epévirallisia ”ikivanhan” tavan mukai-
sia tuloja unilukkarilla oli, mutta v. 1812 taloudenhoitaja
poisti ne.?

Tuomiokirkon vakinaiseen palveluskuntaan kuuluviksi
luettiin vieldi kellonsoittaj at (ringare l. klockringare)
ja haudankaivajat (dodgridfvare) * vaikkakaan heilld
-ei ollut vakinaista menosdinnén mukaista palkkaa. Kellon--
soittajia oli eri aikoina vaihteleva maard. V. 1746, jolloin
edellisen palon vuoksi ei vield oltu padsty sdannollisiin oloi-
hin, oli heitd vain kaksi, mutta vuosisadan vaihtessa heidin
lukumé&érinsi kohosi aina kahteentoista saakka. Haudan-
kaivajia oli tavallisesti nelji.* Heidin piitehtidvinsd on
ilman muuta selvd, mutta sen lisidksi heilld oli koko joukko
muitakin velvollisuuksia. Palkan saivat he suurimmaksi
osaksi korvauksena tyostddn sitd tarvitsevilta seurakuntalai-
silta, mutta muitakin etuja oli heille tapaoikeuden kautta
vakiintunut.

Néhtdvistikin heiddn tirkeimpini sivuansionaan oli aikai-

1 Ptk. 6. IV. 1773; vrt. 11. 1. 1809.

2 Ptk. 25. XI. 1812.

3 Antti Piimdsen suomenkielisistd, tileihin verifikatsioneina liite-
tyistd kuiteista (esim. v. 1773) kiy selville, etti heidin suomenkieliset
nimityksensd olivat “soitomies” eli “kellonsoitaja” ja “hautamies” eli
’haudancaivaja’’.

+ Ptk. 12. XI. 1746; 17. VL. 1812; vrt. Bidrag XI, s. 6.
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semmin ollut kirvesmiehen ammatti, koskapa he v. 1746 pyy-
sivit vuotuista kolehtia hyvikseen silli perusteella, ettéd
vastaperustettu timperien ammattikunta vie nyt heiltd sivu-
ansiot. Asian kisittelystd kdy ilmi, ettd kellonsoittajilla oli
edelleenkin kdytinnossi tapa, jota jo 1600-luvulla oli pahek-
sittu ja vaadittu lopetettavaksi, nim. kdydd kaupunkilaisten
taloissa suurina juhlapdivind ja hautajaisten aikana pyyti-
mdssi itselleen kestitystd.? Se vaadittiin nyt kokonaan lope-
tettavaksi, mutta arvatenkin korvaukseksi jumalanpalveluk-
seen liittyvastd kellonsoitosta luvattiin heille vapaaehtoisena
avustuksena eikd verona, jota hovioikeuden virkamiehet ja
suomalainen seurakunta eivit taipuneet mydntiméin, vuosit-
tain 24 dyria jokaiselta hyvésti toimeentulevalta taloudelta.
Haudankaivajille sitdvastoin ei taivuttu lupaamaan lisipalk-
kaa, koska he kaikesta ty6stdén saavat maksun. Sen sijaan
merkittiin poytdkirjaan, ettd heitd ei kielletd kdymdsta van-
han tavan mukaan peijaistaloissa saamassa mitd kukin varo-
jensa ja hyvén tahtonsa mukaan heille antaa.> Ndin tuli ker-
jddminen laillistetuksi palkkaeduksi. Nihtdvasti tuomiokirkon
palveluskunnan liian tiheddn uudistuvat kdynnit samanakin
vuonna harmittivat kaupunkilaisia, koskapa maaherra v. 1818
vaati tuomiorovastilta selitystd asian johdosta ja kuultuaan,
ettd osa niistd kerddjistd kiertid palkkaansa kerddmissd seu-
rakunnan kanssa tehdyn sopimuksen mukaan, osa vain van-
haan tapaan vedoten, ehdotti ettd parempi palkkausjirjes-
telmd otettaisiin kéiytéin'téiéin.i“ Tuntematonta on, mille kan-
nalle asettui kirkonkokous, jonka kisiteltdviksi kysymys ly-
kittiin. Yhtd tuntematonta myds on, oliko kellonsoittajilla
endd v. 1650 vahvistettu oikeus saada toiselta lukkarilta kol-
mena ja toiselta yhtend pyhdpdivdnd vuodessa kohtalainen
pdivéllinen ilman olutta ja viinaa.*t — Kellonsoittajien tehti-

1 Bidrag V, s. 60.

2 Kirkonkokouksen ptk. 11. XI. 1746; Ptk. 12. XI. 1746.
3 Ptk. 11. 111, 1818; Kirje 11. 1I1I. 1818.

+ BONSDORFF 1I, s. 85.
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viin kuului, sen jdlestd kuin palosuojeluksen tehostamiseksi
kirkon torniin asetettiin vesiamme, veden kuljettaminen sii-
hen. Té&std tydstd saivat he korvausta erikoisen taksan mu-
kaan, joka jo aikaisemminkin kdytinndssi olleena vahvistet-
tiin v. 1809. Pian korvaus osoittautui kuitenkin riittimatto-
mdaksi, ja kellonsoittajat vaativat palkankoroitusta uhaten
muuten kieltdytyd hinaamasta vettd torniin. Kirkonisdnta
sai silloin tehtdvikseen kutsua koolle tuomiokirkon koko pal-
veluskunnan ja ottaa selvdd heiddn konstitutoriaaleistaan ja
palkkaehdoistaan.* Tiassd yhteydessd kdy selville, minka
verran palveluskuntaa voitiin ilman erikoista'korvausta vel-
voittaa tuomiokirkon kunnossapitoon ja miten ty® heidédn kes-
kensd oli jaettu. Useimmat niistd palveluskuntaan kuuluvista
henkildistd, jotka saivat palkkansa seurakuntalaisilta eika
tuomiokirkolta, oli otettu toimiinsa silld ehdolla, etti he teke-
vat vuosittain kirkon hyvdksi yhteensd nelji paiviatyoti. Sitd
vastaan katsoi tuomiokapituli kellonsoittajien ja haudankai-
vajien olevan velvollisia yhtd hyvin veden torniin nostami-
seen kuin kirkon, kirkkotarhan ja kirkkomuurin ldhimmdin
ympdriston siistimiseen. Tarkemman tehtdvien jaon aikaan-
saamiseksi maarattiin, ettd unilukkarin ja urkujen polkijan on
huolehdittava kirkon portaista kunkin samoista kuin ennen-
kin, neljdn haudankaivajan ja neljin kellonsoittajan on hoi-
dettava kirkkotarhan puhtaanapito sekd kuuden kellonsoit-
tajan vastattava veden torniin nostamisesta sekd kirkkomuu-
rin vierelld olevien katujen puhtaanap'idosta. Itse kirkon siis-
timiseen oli heididn yhteisesti otettava osaa sen lisdksi miti
lukkarien ja unilukkarien erikoisvelvollisuuksiin kuului:> Miki
osuus viimemainituilla oli, ei kdy tistd eikd muistakaan ldh-
teistd selville. Muutamia vuosia tdmdn jilkeen kellonsoitta-
jat kuitenkin jo pyysivdt korvausta siitd, ettd heididn oli ke-
vaalld hakattava jda kirkkomuurin ympdiriltd ja kuljetettava
kaupungintullin ulkopuolelle. Tuomiokapituli pditti, etti ti-

1 Ptk. 6. V. 1812
2 Ptk. 17. V, 17. VL. 1812.
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mdkin puhdistustyd on korvauksetta kirkon tyokaluilla teh-
tiva, kunhan jddn ajo tapahtuu tuomiokirkon kustannuksella;
siitd myonnettiin 1 riksin palkkio pdivaltd.:

Jo vanhastaan kuului haudankaivajien tehtdviin kirkkotar-
‘han siistiminen, maan tasoittaminen hautojen kaivun jilkeen
sekd maan pinnalle nousseiden luiden kuljettaminen kirkon
luuhuoneeseen.? Tistdkin tehtdvidstddn he yrittivdat vaatia
lisdkorvausta, mutta saivat tuomiokapitulilta ojennuksen, etti
juuri se on heidédn varsinainen ammattiinsa kuuluvaa eika siitd
niin ollen erikoista palkkiota voida suorittaa.® 1700-luvun
lopulla, kuten toisessa yhieydessd tarkemmin tulee puheeksi,
joutui ruiskuhuoneen ja ruiskunkin hoito melkoiseksi osaksi
haudankaivajien suoritettavaksi, kuitenkin erikoista korvausta
vastaan. ' -

+ Haudankaivajille yritettiin asettaa muutamia muitakin vel-
vollisuuksia. Siten tahdottiin haudankaivajaa juhlallistutta-
maan kulkuetta, jossa kuolemaantuomittu vietiin teloituspai-
kalle. Téistd vastenmielisestd tehtdvidstd tuomiokapituli kui-
tenkin vapautti haudankaivajat huomauttaen maistraatille,
ettei heitd tdssdkddn tapauksessa voida velvoittaa muuhun
kuin haudan kaivamiseen.* Yhtd vastenmielisti nikyy hau-
dankaivajille olleen yliopiston anatoomisella laitoksella lei-
keltyjen ruumiiden jadnnosten hautaaminen. Tadmé leikeltyjd
ruumiita kohtaan tunnettu kammo varmaan johtui osittain
stitd, ettid anatomisilla laitoksilla oli oikeus -ottaa tutkimus-
ainekseen etupdissd itsemurhan tehneiden ja teloitettujen
rikollisten ruumiita,® mutta osittain myds siitd, ettd ruumii-
den leikkeleminen sellaisenaankin tidnd aikana vield oli har-
vinaista ja peldttyd. Kun tuomiokapituli v. 1783 antoi kirkon-

t Ptk. 6. V, 17. 1. 1818.

2 Bidrag V, s. 61,

3 Ptk. 12, VIIL. 1789.

+ Kirje 30. VL. 1770.

G. G. HALLSTROM, s. 145,

o
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isdnnille tehtivdksi taivuttaa haudankaivajat tdhdn, lausui
se samalla toivomuksen, ettd l1ddketieteen ylioppilaat avustai-
sivat siind, jotta yleisén keskuudessa vallitsevat ennakkoluu-
lot poistuisivat.? Seuraavana vuonna haudankaivajat kuiten-
kin jo pyysivdt pddstd hautaamasta leikeltyjd ruumiita hau-
taan. Asia oli esilld sekd kirkonkokouksessa ettd tuomio-
kapitulissa, mutta lopputuloksesta ei ole tietoja.?

Edellisten lisdksi oli tuomiokirkolla miltei yhtd vakinai-
sina Kuin menosiddnndén mukainen henkilékunta erilaisia
kdsityoldisid, joilla oli etuoikeus tuomiokirkossa suo-
ritettaviin korjaustdihin. Jo 1600-luvulla puhutaan tuomio-
kirkon muurareista ja nikkareista.* Ennen.isoa vihaa mainit-
sevat tilit Jacob Pahlssonin ainakin v. 1710 kirkon muurarina
(kyrkians murmestare). Ison vihan jilkeen oli, luultavasti
vista 1728 alkaen kirkontimperind 1. kirkonnikkarina Mattz
Mirtenson 1. Mats Sipild, joka ei kaupungissa tehnyt muita
kuin kirkon t6itd. Se tuli virallisesti todistetuksi niiden ret-
teldiden yhteydessd, joihin Sipild joutui timperien ammatti-
kunnan kanssa. Se oli nim. takavarikoinut v. 1735 hinen
tyOkalunsa, ilmeisestikin silld perusteella, ettei hdn kuulunut
ammattikuntaan eikd sen vuoksi olisi saanut amattiaan har-
joittaa. Tuomiokapituli vaati takavarikon peruuttamista, ja
samojen etuuksien myontdmistd Sipildlle, kuin edellisilldkin
tuomiokirkon timpereilld oli ollut, koska hén ei tehnyt tyotd
muualla kuin tuomiokirkossa. Mydskin vakinainen lasimes-
tari oli kirkolla. V. 1756, suuren tornin rakentamisen ollessa
tulossa, tuli kysymys kaikkien kasityoldisten toimien tdytti-
misestd samoihin aikoihin esille tuomiokapitulissa. Kirkon-
nikkariksi eli rakennusmestariksi pyrkivit Sipildn poika Johan
Sipelius ja Andreas Piimdnen, joka v:sta 1738 oli toiminut
kaupungin timperind ja timperiammattikunnan olderman-

1 Ptk. 9. 1V. 1783 (Valtionarkisto n. 7055).
2 Ptk. 2. VI. 1784.
3 Bidrag V, s. 21.
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nina.* Sipelius syrjdytettiin, koska hénet tunnettiin elintavoil-
taan epdvakaiseksi sekd epdluotettavaksi, ja toimeen otettiin
Anders Piimdnen luotettavaksi ja kirkonrakennuksiin pereh-
tyneeksi tunnettuna. Antti Piiminen onkin, vaikka olikin
yksinkertainen kansanmies, joka ei osannut ruotsia ja sen
vuoksi johdonmukaisesti kirjoitti kaikki Kkuittinsa suomeksi,
jattdnyt itsestdin mitd kunniakkaimman muiston suomalaisen
kirkkorakennuksen historiaan. Hanen kisialansa ndkyi ennen
paloa selvisti tuomiokirkossa ja ndkyy vield tdndkin pdivdnd
monissa maalaiskirkoissa.? Muurarien Anders Ahlbergin ja
Anders Colleniuksen hakemukset sitdvastoin hyléttiin, koska
tuomiokirkolla muka ei ennenkdidn ollut vakinaista muuraria,
ja sen sijaan pditettiin tarpeen tullen k&idntyd sen muurarin
puoleen, jonka kanssa kulloinkin sopimus edullisimmin voi-
taisiin tehdd. Lasimestariksi pyrki edellisen kuoltua hénen
leskensd; hyvéksyttiinkd hakemus, on tuntematonta.® Kir-
konsepiksi otettiin Jacob Runberg, joka sitten takoi kaikki
tuomiokirkon rautaty6t aina 1770-luvun alkuun saakka. Toi-
sinaan mainitsevat tilit hdnen rinnallaan toisenkin sepdn, jona
kidytettiin Hans Imbergid. V. 1773 kirkonisdnnin sijainen
ehdotti, ‘ettd kun tuomiokirkolla on ennen vanhaan ollut omat
kisityoldisensd, mutta nyt joku aika on oltu ilman seppii ja
muuraria, edelliseksi nimitettdisiin Johan Fahlenius ja jilki-
méiseksi Johan Skytte, jotka kirkon parhaillaan kdynnissi
olevassa korjaustydssi olivat kunnostautuneet. Tuomiokapi-
tuli nimittikin ehdotetut vakuuttaen heille samat edut kuin
tuomiokirkon kasitydlaisilld ennenkin oli ollut.t Antti Piimi-
sen kuoltua v. 1775 pyrki Michael Hartlin 1. Piiminen isdnsi

* KLEMETTI, ss. 103—4.

2 Ansio Antti Piimdsen ”10ytimisestd” tulee HEIKKI KLEMETille,
joka on yksityiskohtaisesti késitellyt hinen rakennusttitidn ja merki-
tystddn (Suomalaisia kirkonrakentajia 1600- ja 1700-luvuilla, ss. 102—
108, 111, 239, 299).

3 Ptk. 31. 111, 7. 1V, 28. 1V, 15. IX. 1756.

+ Ptk. 10. XI1. 1773.
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jilkeen kirkonnikkariksi, mutta siksi nimitettiinkin Anders
Wahlberg, ja kaksi edellisen tekemdd mydhempéikin hake-
musta hyléttiin joko silli perusteella, ettei hdn ole kaupun-
gin porvari tai ettd kirkko ei nyt tarvitse nikkaria.® Mikkeli -
Piimidnen oli yhtd taitava rakennusmestari kuin isdnsékin,
jonka apulaisena hén toimi eri tahoilla, esiintyen v. 1774 tuo-
miokirkon rakennuskuittien kirjoittajanakin. Hanen mai-
neensa kirkonrakentajana oli laajalle levinnyt eikd ansiotta,
kuten hdnen tekeminsid kirkot todistévat, mutta yhtd ylei-
sesti olivat tunnettuja hidnen pahennusta herdttivat eldméin-
tapansa.? Kirkonseppdnd oli yllamainittu Johan Fahlenius
pitkid aikoja sekd lasimestarina Johan Angelin jotensakin
yhtéd kauan. »

Myés oyldtin teko, jota varten menosidnndssi oli varattu
10 tal. hop., jdi vakinaisesti saman henkil6n haltuun. 1800-
luvun lopulla oli o&yldtintekijind useiden vuosikymmenien
ajan ent. taloudenhoitajan David Deutschin tytdr, joka pari
kertaa oli pakotettu pyytdmdin palkankorotusta rahan arvon
laskemisen vuoksi.? Sen jélestd kuin tuomiokirkko oli saa-
nut oman paloruiskun, otettiin sen vakinaisiksi kuljettajiksi
kaksi ajuria, joiden oli oltava valmiita heti tulipalon puh-
jettua saapumaan ruiskuhuoneelle.* Mutta myoskin tavalli-
set tyomiehet, joita kirkon erilaisissa tilapdistoissa tarvittiin,
olivat miltei vakinaisia. Sikili kuin tileissa tai kuiteissa mai-
nitaan yksityisten ty6miesten nimid, ovat ne samoina vuosi-
kymmenind jotensakin kauttaaltaan samoja. Myoskin tava-
ranhankkijoihinsa oli tuomiokirkolla vastaavanlaiset vakinai-
set suhteet. Ulkomainen tavara ostettiin samoilta turkulai-
silta liikkeiltd ja kotimaisten tavaroiden myyjit olivat niin
ikddn samoja; siten esim. kattopaanut, joiden tarve oli suuri,
ostettiin jotensakin aina Marttilan talonpojilta.

1 Ptk. 3. X1, 6. XIL. 1775, 10. 1V. 1776, 15. [. 1794.

2 KLEMETTI, ss. 104, 108—111, 117, 239, 245; E. A. VIRTANEN,
Pdytydn kirkkoherrakunta vuosina 1721—1809, ss. 197—199.

s Ptk. 19. X1, 6. XII. 1800, 8. 1V, 22. 1V. 1807. ‘

+ Ptk. 10. X1 1773. -
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Edelldmainittujen ké&sitysldisten lisdksi otettiin suurten
rakennustoiden johtajaksi tuomiokirkolle arkkitehti. Siten
toimi v:n 1738 jélkeisten korjaustdiden johtajana saksalais-
syntyinen kaupunginarkkitehti, muurarioldermanni Samuel
Berner, ja kirkontornin piirustajana ja rakentajana edellisen
seuraaja niinikddn saksalainen Christ. Friedr. Schréder.
Vuosisadan lopulla kdytettiin vastaavanlaisena asiantuntijana
muurarimestari Johan Sundstenia. Taloudenhoitajan tyon
helpottamiseksi asetettiin toisinaan erikoisia toimihenkiloita.
Siten v:n 1681 palon korjaustditd varten otettiin ~rakennus-
kirjuri 1. rahastonhoitaja” (bygningsskrifvare 1. casseur) !
ja v:in 1738 palon jilkeisid tditd varten valittiin rakennus-
lautakunta, minkd toiminta kuitenkin aiheutti selkkauksia
arkkitehdin kanssa.

Tuomiokirkon virat ja toimet olivat hyvin tavoiteltuja
ylimmistd alimpaan saakka paitsi niiden tulojen ja niiden
tuottaman arvonannon vuoksi myo6skin siitd syystd, ettd nii-
den vakinaisilla hoitajilla"oli melkoisia etuoikeuksia.
Ensinndkin méddrdsi vanha tapa, ettd he saivat ilmaiseksi sdé-
tynsd mukaisen hautapaikan ja kellojen soiton. Siten rajoit-
tui alimpien kirkonpalvelijain, kellonsoittajien ja haudan-
kaivajien hautajaisissa ilmainen soitto vain sunnuntai- ja
arkisaarnakellon kdytt66n, minki vanhan rajoituksen kirkon-
kokous v. 1740 uudestaan vahvistiz Olipa tapana myds
myontdd ilmainen hautaus tuomiokirkon rakennusmsetareille
ja kirkon tdissi loukkautuneille tyomiehille, vaikka he eivit
kuuluneetkaan vakinaiseen palveluskuntaan.?

1 Bidrag V, s. 43.

z Kirkonkokouksen ptk. 4. IIl. 1740; vrt. Ptk. 1. X. 1806.

3 Tédstd mainittakoon esimerkkind v:n 1697 tileissd esiintyvd
tapaus (Bidrag XI, s. 252): (19. V. begrofs) murmistaren m:r
Jeronymus frdn Nytorget séder om utan kl.; 1ig. och barkl. nd6t
fritt, emedan han af fallet, som han wid kyrckians hwijtmenande
rakade uthi, i sin lifztijd en brikelig kropp bidra maste.”
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Korvaukseksi palkkojen pienuudesta oli tuomiokirkon
henkilokunta myo6s vapautettu muutamista ylimiardisista
kaupungin rasituksista. Kun ilmeisestikddn ei ollut var-
muutta, kuinka laajalle tdmi etuoikeus ulottuisi, oli tuomio-
kapitulilla syyti useita eri kertoja pyytdd titd vapautta tai
ainakin lievennystd varsinkin palovahdin maksusta ja tulli-
aidan rakentamisesta.! Kaupungin tavallisista pdivatoista
palveluskunta kuitenkaan ei saanut vapautusta, koskapa tuo-
miokapituli kerran pyysi maistraattia pitimdin huolta, ettei
kellonsoittajilla teetettdisi pdivadtditd useammin kuin heidédn
vuoronsa mukaan on niitd tehtdva.?

Tuomiokirkon toimien ja virkojen tdyttd oli
samalla tavoin kuin sen hallinto ja palkkausjirjestelmd yhtd
paljon perintdtapojen kuin varmojen muotojen midrdimaa.
Ylimmistd, kirkkoherran viroista, oli kylld jonkinlainen sel-
vyys, koska ne olivat annekseja ja sellaisina tuomiokapitulin
mddrdysvallan alaisia. My0s kirkonisdnndn viran tdytti aina
tuomiokapituli. Kappalaisten virkojen tdyt0ssd sitd vastoin
asianomainen seurakunta sai lausua toivomuksensa kolmesta
ehdolle asetetusta. Mutta milld tavoin 44nestyksen oli tapah-
duttava, siitd ei ndy varmuutta olleen. Ruotsalainen seura-
kunta oli v. 1808 saanut luvan kiyttid ddnestysperusteena
papinvaalissa palovahdin maksua ja suomalainen seurakunta
pyysi v. 1814 lupaa saman perusteen kidyttoon.> Myds urku-
rin viran tiyttdminen kuului kirkkolain mukaan seurakunnalle.*

Muiden virkojen tdytdssd vallitsi tdysi epdjohdonmukai-
suus. Kuvaavaa on siind suhteessa unilukkarin nimittdmi-
nen eri vuosina. V. 1757 katsottiin lopullisen. nimitysoikeu-
den kuuluvan tuomiorovastille, joka nimitti toimeen renkinsa.
Kun muutamat suomalaisen seurakunnan jdsenet tyytymatto-

1 Kirje 3. VI. 1730, 14. 1. 1761; Ptk. 3. XII. 1760, 14. 1. 1761.
2 Kirje 11, 1I. 1742.

3 Ptk. 13. VII. 1814,

4 WALLQVIST, Eccl. Samlingar 11, s. 511.
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mind tihdn valittivat tuomiokapituliin, selitti timi, ettd silld
ei ole mitidn tekemistd unilukkarin toimen tdytdssd.! Mutta
siitd huolimatta syntyi tuomiokapitulissa v. 1785 pitkd vdit-
tely, kuka oikeastaan ottaa unilukkarin. Toisten mielesté
yleisend periaatteena oli pidettdvd, ettd menosdinndssd mai-
nitut tai kruunun palkkaa nauttivat virkamiehet nimittda tuo-
miokapituli yhdessd piispan kanssa, toisten mielesti niille
kuului vain valvonta, joten siis vaali olisi jdtettivd seura-
kunnalle. P4d4tokseksi tuli, ettd asia lykéttiin kirkkoherroille.?
Vv. 1801 ja 1803 kirkonkokous toimittikin vaalin ddnestyk-
selld.? Urkujenpolkijan nimitti tuomiokapituli v. 1770, mutta
vasta kirkkoherrojen lausunnot saatuaan,* samoin tuomio-
kapituli nimitti kellonasettajat vv. 1790 ja 1799.° Lukkarin,
kanttorin ja urkurin vaali toimitettiin aina kirkonkokouk-
sessa.® Adnestysperusteesta urkurinvaalissa ei vield v. 1825
ollut selvyyttd, toisten mielestd papistolla oli sama &ni-
valta kuin kappalaisen vaalissa, toisten mukaan taas sama
kuin lukkarinvaalissa.” Kellonsoittajat ja haudankaivajat otti
toimiinsa joko kirkonisdnti tai kirkkoherrat, koskapa niiden
tdytostd ei kertaakaan ole puhetta ei tuomiokapitulissa eikd
kirkonkokouksissa. *
Ndissd puitteissa tuomiokirkon alemmat toimet joko
periytyivdt tai seuraajan oli suoritettava edeltdjilleen tai
timin leskelle jonkinlainen korvaus. Jo v. 1680 puhuttiin
kirkkoraadissa haudankaivajan armovuodesta, jonka kuluessa
seuraajan on edeltdjdnsd leskelle suoritettava yhdessi kirkon-
isdnndn kanssa sovittu osa palkasta.® 1700-luvulla on tisti

1 Ptk. 27. 1V, 21. V. 1757,

24 V, 11. V. 1785,

3 Kirkonkokouksen ptk. 7. VII. 1801, 12. IX. 1803.

¢ Ptk. 3. 1, 17. 1. 1770.

5 Ptk. 27. X. 1790, 10. VII. 1799.

6 Kirkonkokouksen ptk. 17. IV. 1771, 16. VI. 1788, 25. V. 1790,

14. V1. 1771, 7. VII, 23. VIII. 1825.

7 Kirkonkokouksen ptk. 7. VII, 23. VIII. 1825.

8 Bidrag V. s. 36.
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lukkarin vaalissa, kuninkaaseen, mutta hinen hakemuksensa
hylattiin.* Kirkonnikkarin vaalissa syrjdytetty Johan Sipelius
olisi myo0s valittanut tuomiokapitulin padtoksen johdosta,
mutta pyyhn(’jstéi huolimatta ei hinelle annettu otetta tuomio-
kapitulin poytadkirjasta eikd tietoa, mihin sen paitoksestd
olisi valitettava.?

V.
Kirkkomuurin historia.

Niinhyvin etd41td kuin l3heltdkin katsottuna tuomiokirkko
oli ennen v:n 1827 paloa tuntuvasti eri ndkdinen kuin
nykydédn. Erilaisuus tuli ndkyviin jo tornin muodossa ja kor-
keudessa, katossa, portaissa ja ikkunoissa, mutta varsinkin
kirkon suhteessa l1ahimpiin rakennuksiin. Se ylvés eristynei-
syys, jossa tuomiokirkko nyt kunnaaltaan kohoaa, on véaki-
valtaisesti syntynyt. Kaikkien vanhojen katedraalien tapaan
oli senkin ympdirilld aikaisemmin koko joukko rakennuksia
joko sen itsensd tai sen monilukuisen henkil6kunnan tar-
peiksi. Erikoista ja maamme oloille kuvaavaa oli, ettd ndma
rakennukset Turussa olivat osana kirkkoa ympdardivastd muu-
rista, jonka tarkoitus olla kirkon sotilaallisen puolustuksen
tukikohtana tuli selvdsti ndkyviin niin kauan kuin képpa]e—
kaan siitd vanhassa asussaan oli pystyssd. Kun tdmd muuri
ja kaikki siind olevat rakennukset olivat alkuaan kirkon hal-
linnossa ja hoidossa ja kun niilld vield 1700-luvullakin oli
kirkolle suuri merkitys, osan kylld jo aikaisemmin itsendis-
tyttyd toisia tarkoituksia palvelemaan, on kirkon rakennus-
historia syytd alkaa katsauksella timén 1dhimman ympiriston
muotoon ja kehitykseen.

Vaikka vanhan muurin viimeiset jatteet nykydin ovatkin
ndkymattdmissd maan alla, on sen pohjapiirros kuitenkin tar-

1 Ptk. 16. IX. 1802.
2 Ptk. 19. V. 1756.
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koin tunnettu, paitsi kertovista kuvauksista useista 1600- ja
1700-luvun Kkartoista, varsinkin G. Gadolinin vv. 1754—6
laatimasta, joka perustuu tarkkoihin mittauksiin ja jonka nel- .
jdnnesvuosisata myohemmin uusitussa laitoksessa ndkyy
ainakin osa silld vilin tapahtuneesta kehityksesta.

/

Kuva 1. Tuomiokirkko muureineen v. 1754 G. Gadolinin kartan mukaan
(Bidrag 1, Kuva 1V. A = tuomiokirkko, B = kirkkotarha, CDE =
akatemia, F =vanha koulu, G = luuhuone, H = varastohuone
(vanha kapituli), 1 = katedraalikoulu, K —= akatemian
kirjasto (saksalainen kirkko ja kelloforni).

1
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Jo vanhojen mittausten mukaan muurin ympérysmitta oli
1,340, sen pisin ldvistdjd 446 ja lyhin 320 jalkaa. Useim-
missa kohden sen ulkoviiva on, varsinkin kirkon pohjois- ja
koillispuolella, kulkenut melkoisesti ulohtaalla nykyisestd
kirkkotarhan aidasta. Kirkkotarha oli kuitenkin tarkoituk-
seensa kovin ahdas. - Olihan siind, kirkossa olevien hauta-
paikkojen lisdksi, Turun seurakuntien ainoa hautausmaa,
minkd lisdksi se oli katedraalikoulun ja akatemian piha-
maana ja kirkon jokavuotisten rakennus- ja korjaustdiden
aikana rakennustarpeiden, telineiden ja tydkalujen siilytys-,
vieldpd joissakin tapauksissa valmistuspaikkanakin. Muu-
rissa olevat rakennuksetkin tietysti vdhensivét kirkkotarhan
pinta-alaa.

Kirkkomuurissa 1700-luvun lopulla olevat rakennukset
~olivat. seuraavat. Kirkon ldnsipdddyn kohdalla oli pitkd

rakennus, jossa 1700-luvulla oli katedraalikoulu, akatemian
kirjasto ja voimistelusali, kirkon kaakkoispuolella taas aka-
temia sekd siiti pohjoiseen akatemian anatomiasali, kirkon
luuhuone sekd lopuksi kirkon varastohuone. Kun kirkossa
itsessddn vield oli tuomiokapitulin kokoushuone, voimme tuo-
miokirkon rakennusryhmin sanoa vield 1700-luvullakin edus-
tavan maan korkeinta henkisti viljelysty6ti eli olevan, kuten
DANIEL JUSLENIUS kaunopuheisesti sanoo, ’kaiken tiedon var-
sinainen pesd eli varastopaikka.”

Néiden rakennusten tunteminen on valttdméaton ennen kuin
itse muurin vaiheita kdydddn tarkastamaan. Kun muuri néet
oli menettinyt sotilaallisen merkityksensd, sen pystyssd pysy-
minen tuli taatuksi paitsi traditsionaalisista syistd varsinkin
sen kautta, ettd sen ikddnkuin kulmakivind oli julkisia raken-
nuksia. Sikdli kuin ne menettivdat merkityksensd ja hidvitettiin,
seurasi 1dhinnd oleva osa muuriakin mukana. Vaikka ndiden
rakennusten synty ja vanhin historia onkin tihin saakka jai-
nyt jotensakin hdmiréksi, ei sen selvittelyyn koko laajuudes-
saan tdssd yhteydessd ole aihetta. Riittdvdi on vain todeta
niiden muoto ja kdytdntd 1700-luvun alusta alkaen.
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Kirkon ldnsipdddyn kohdalla oli pitkd ja kaitainen raken-
nusryhmd, jonka mutkikas muoto houkuttelee pdittelem&én
sen ainakin osittain tulleen rakennetuksi jdlestipdin muurin
kylkeen sisdpuolelle, joten muuri tuli olemaan rakennuksen
ulkoseinini. Rakennus oli niin l&dhelld Unikankareen kumpua
— suureksi osaksi nykyisten pddrappusten paikalla — etté
ulkoseindn taytyi olla paljoa korkeamman kuin kirkon puolei-
sen, Till4 tavoin oli koko rakennuksen alakertaan tullut hol-
vattuja huoneita, joita 1700-luvulla kdytettiin kellareina ja
puoteina. Rakennuksen pohjoispdd oli akatemian perustami-
sesta ldhtien katedraalikoulun hallussa. Tuomio-
kirkon edessi olevalta torilta sisdin padstikseen oli men-
tdva koulun alitse menevdstd holvatusta portista kirkkotar-
haan, josta paastiin koulun pohjoispddssd olevaan eteiseen.
Varsinainen kouluhuone, joka oli pitkulainen, muurin mukaan
mutkistunut, oli ensimdisend, sen takana oli pienempi neli6-
méinen laulusali 1. diskanttikamari, joka oli hiukan ulkoneva
kirkkotarhaan pdin ja johon 1800-luvulla ylimmat luokat oli
sijoitettu. Rakennuksen pohjoispididssd olevasta piidovesta
sisdidn mentdessi - oikealla oli luokkataulun alla pieni ovi
joka johti koulun karsseriin ja josta koulupojat uskoivat kidy-
tavdn johtavan Naantalin luostariin. Molempien huoneiden
vélilld oli ovi ja lisdksi padstiin diskanttikamariin omastakin
ulko-ovesta kirkkotarhan puolelta. Huoneissa oli seitsemin
ikkunaa kadulle, kuusi kirkkotarhaan pdin. Eteisen yhteyteen
oli rakennettu, luultavasti vasta 1800-luvun alussa, kaksi lat-
riinia. Koulu oli tavallisesti katettu laudoilla, mutta 1757 jil-
keen ryhdyttiin sitd kattamaan paanuilla; samoihin aikoihin
lienee ikkunoitakin suurennettu. Kun koulun seind oli kirkon
paddystd vain 4 sylen pididssd, oli yhteinen tulenvaara suuri.
V. 1738, kun tuomiokirkon torni syttyi salamasta tuleen, pa-
loi koulunkin vesikatto.

1 JOHANNFS HASTIG, Katedralskolan i Abo 1722—1806, ss. 114—
168; ADOLF MOBERG, Autobiografi (Historiska och l1tteraturhlstonska
studier 3), ss. 122—124,
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Koulurakennuksen etelipddn topografia on. kirjallisuu-
dessa tullut esitetyksi vaillinaisesti ja virheellisestikin. Jo
Gadolinin kartasta voi huomata, ettd koulun diskanttikamarin
takana oleva huone ulkonee kadulle pdin, mutta sen jatko ja
samalla rakennuksen eteldpdi on kadunpuolelta suunnilleen
samassa viivassa diskanttikamarin ulkoseindn kanssa (vrt.
kuva x). Tastdkin voi pddttdi, ettd siind tdytyi olla kaksi
upaonetta. Ne olivat n. s. saksalainen kirkko ja
vanha kellotorni. Saksalainen kirkko rakennuksen ete-
lapéadssd oli yksikerroksinen ja vieressi sijaitseva kellotorni
vililattiaton. Kellotornia kdytettiin sen jélestd kun kirkon
kellot oli saatu nostetuksi tuomiokirkon omaan torniin,
JUSLENIUKSEN mukaan vihidvaraisten seurakuntalaisten ruu-
mishuoneena. Saksalainen kirkko taas joutui pian yliopiston
perustamisen jdlkeen sen kirjastohuoneeksi.t Ison vihan
jdlkeenkin sijoitettiin paetessa mukaan otettu kirjasto jil-
leen samaan huoneeseen.? Se on kuitenkin matalalla ja kos-
tea, minkd vuoksi akatemia v. 1736 pyysi tuomiokapitu-
lilta kirjastohuoneekseen vieressd olevaa kellotornia. Tar-
koitus oli korottaa saksalaista kirkkoa, niin ettd sen yldker-
taan voitiin saada yksi kirjastohuone ja toinen kellotornista
siten, ettd siihen tehtdisiin vélilattia samalle korkeudelle.?
Tuomiokapitulilla ja seurakunnilla, joiden mieltd kysyttiin
raastuvankokouksessa, ei ollut mitddn kellotornin luovutta-
mista vastaan, koska se oli “tdysin kdyttdkelvoton”.* Tornin
alaosa oli tarkoitus vélilattian asettamisen jilkeen pitdd tuo-

1 H. G. PORTHAN, Opera selecta V, s. 411.

2 SVANTE DAHLSTROM, En bortglomd handskrift. Abo Akademis
bibliotekskatalog av 1755 (Finsk Tidskrift 1926), s. 155.

3 Turun kaupungin kuvaus v:lta 1737 (Valtionarkisto, Topogra-
tica): ”Akademiska Bibliothequet, mot Vistra sidan af berdrde Ring-
mur, ther forr Tysk kyrckia varit, &r hvilfdt och dmnas med thertill
samlade och besparde medel blifva med en ofvervaning tilbygt och
iorokt, nu med Briadtak.”

+ Kirje 13, 1. 1736.
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miokirkon hallussa. Sen nékee siitdkin, ettd kun kirjasto-
huoneusto v. 1738 juuri ennen paloa oli kaupunginarkitehti
Samuel Bernerin johdolla korjattavana,* oli kirkonkokouksessa
7. VI 1738 kirkonisdnnin alotteesta keskustelua, kuinka
monta kyynédrdd korkea osa lattiasta lukien olisi kellotornissa
uuden kirjastohuoneen alapuolelle jatettdvd tuomiokirkon
varastohuonetta varten. Paikan pdilld tarkastettaessa huo-
mattiin kysymyksen jo tulleen ratkaistuksi, silld akatemia oli
jittdnyt varastohuonetta varten enemmdén tilaa kuin oli pyy-
dettykdin. T&dma tulos taas oli ainoa mahdollinen sen
vuoksi, ettd kellotorniin tulevan kirjastohuoneen lattian tay-
tyi tulla yhtd korkealle kuin saksalaisen kirkon yldpuolelle
rakennetun uuden kirjastohuoneen lattian. Nain oli kirjasto
saanut ne kaksi eteisen erottamaa salia, joista kaikki kirjas-
toa mydhemmin kuvaavat kertomukset puhuvat.? Sisddnkdy-
tdva oli kadun puolelta. V:n 1738 tulipalon jdlkeen kylld tar-
vittiin verrattain suuria korjauksia, mutta niiden jilestd huo-
neuston olikin kelvattava tarkoitukseensa pitkid aikoja. Pik-
kuvihan aikana kirjasto taas oli pakoon vietynd ja venilii-
set kdyttivdt entisessi kellotornissa olevaa pienempidi huo-
netta makasiininaan sotkien sen lattian pahoin. MyG&hemmin
kylld suunniteltiin erikoisen kirjastotalon rakentamista tuo-
miokirkon itdpuolelle, mutta valtakunnan rahapula pakoitti
tyytymddn vanhaan huoneustoon aina v:een 1814 saakka, jol-
loin kirjasto vihdoin pdisi muuttamaan uuteen Akatemiata-
loon. Entinen saksalainen kirkko taas pian v:n 1738 jilkeen
joutui akatemian miekkailusaliksi. Siind tarkoituksessa pal-
veli se aina v:een 1790 saakka, jolloin se Porthanin alotteesta
annettiin jalleen kirjaston kiytettiviksi, mutta rappiotilansa

! Yliopiston konsistorin ptk. 31. V, 28. VI. 1738.

2 C. GJORVELL, Anmirkningar pa en Resa ifrdn Stockholm ftill
Finland ar 1759, Historiallinen Arkisto 1X, s. 68; G. A. REUTERHOLM
v. 1773 (CARL FORSSTRAND, En gustaviansk ddlings ungdomshistoria),
ss. 37-—-39; Abo Tidningar 1782, n. 45,
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vuoksi lienee ollut hyvin vdahadn kdyttokelpoinen.t Kellotornin
alin kerros oli edelleenkin tuomiokirkon puotina. Sen jélestd
kun Kkirjasto oli siirretty uuteen akatemiataloon, pditettiin
ainakin toinen kirjastosaleista luovuttaa katedraalikoululle
v. 1816, ja valtion varoista myOnnettiin 2517 rupl. 60 kop.
pankkiassignaatteja sen ja 910 rupl. 50 kop. vanhan talon
korjauksiin, joiden suorittaminen uskottiin arkitehti Olof
Almille.? Epédvarmaa kuitenkin on, joutuiko tima huone kou-
lun kiytettivdksi lainkaan, silli kaikki myéhemmditkin ku-
vaukset puhuvat vain koulun kahdesta huoneesta. Kun van-
han kirjastohuoneuston tiedetddn 1830--luvulla olleen kreik-
kalaisena kirkkona, on timd tarkoitus ehkd tehnyt turhiksi
koulun laajentumispyrkimykset.?

Koulurakennuksen alla oli kirkkotarhan puolella viisi ja
kadun puolella neljd puotia eli kellaria. Edellisistd oli 1600-
luvun lopulla luovutettu koululle yksi. Todennédkoisesti vin
1738 palon jéilkeen vaihtoi tuomiokapituli sen tuomiokirkolle
kalkkivarastona kaytettdviksi ja koulu sai korvaukseksi hal-
tuunsa portin viereisen puodin.®* Kadun puoleisista puodeista
taas oli yksi akatemian hallussa.® Sen jéiléstéi kun akatemia
oli saanut kellotornin yldkerran kirjastoaan varten, luovutti
akatemia puotinsa tuomiokirkolle.® Kaksi kirkkotarhan puo-
leista kellaria oli kirkon kiytettdvind, mutta muut vuokrattiin
enimmdn tarjoavalle.?

Tuomiokirkon kaakkoispuolella oli pitkulainen ja hiukan
muurin mukaan mutkistuva kaksikerroksinen rakennus, jossa
akatemialla oli suojansa. Sen rakennushistorian yksi-
tyiskohtiin ei ole syytd syventyd, riittdd vain viittaus pohja-

1 SVANTE DAHLSTROM, ss. 155—159,

2 Kirje 22. V, 21. VIII. 1816; 30. 1V, 1817.

# ADOLF MOBERG, s. 122; ERIK JULIN, Anteckningar om Abo stad.
+ [nventario 1742; Ptk. 2. VII, 22. X. 1800. ‘

5 Inventario 1735.

¢ [nventario 1742.

7 Inventario 1789.
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piirrokseen, josta oheenliitetty |. TENGSTROMin piirros antaa
selvdn kisityksen (kuva 2). Iddnpuolella liittyi sen ulom-
mainen, linnenpuolella taas tuomiokirkon puoleinen seini
muuriin. Sisddnkdynti oli tietysti kirkkotarhan puolelta, jossa

Vit Rich.p. 361, Nac.

Pranrrryine
L:

Gamra Axapemt Huser

Ote  Addicorivm

Kuva 2. Vanha akatemiatalo (]. Tengstrémin mukaan).

oli eteinen. Rakennuksen alikerrassa oli kaksi auditoriota ja
huone opetusvélineitd varten, yldkerrassa yksi auditorio itd-
péddssd ja konsistorin istuntosali linsipi4ssi sekd vilissd nii-
den eteinen. Lisdksi oli alakerrassa rakennuksen ja muurin
kulmaan rakennettu pieni huone, jossa aikaisemmin asui yli-
opiston kursori tai pedelli ja jota myShemmin kdytettiin yli-
oppilaiden karsserina. Jossakin kohden matemaattisen audi-
torion vieressd oli holvattu puoti, jonka ovi oli kadulle eli
n. s. Hevostorille pdin. Mydskin yliopiston paloruiskulle oli
alakertaan varustettu siilytyspaikka, ehkd juuri dskenmai-
nittuun puotiin.

1 Turun kaupungin kuvaus v:lta 1737.
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Ikivanhana ja aivan toisia tarkoituksia varten rakennet-
tuna ei akatemiatalo tietenkdin end3 1700-luvun lopulla ollut
lihimainkaan tyydyttdvd kasvaneen yliopiston tarpeita tyy-
dyttimaidn. Ei olekaan ihme, ettd PORTHAN uutisrakennus-
suunnitelmien ollessa keskustelun alaisena nimittid vanhaa
akatemiataloa vanhaksi. muodottomaksi, mutkaiseksi ja ru-
maksi rotteloksi”.t C. P. Hillstromin piirtimd kuva v:lta
1795, tietddkseni ainoa, jossa tim& vanha opinahjo selvisti
nikyy, ei kuitenkaan anna siitd niin epdedullista k&sitysta
(vrt. kuva 6). Ainakin ulkoapdin oli se kunnianarvoisan ni-
kdinen. Mutta sen jélesti kun uusi akatemiatalo oli saatu,
ei yliopisto end4 tarvinnut vanhaa suojaansa ja niin sen pur-
kaminen alettiin v. 1805.

Viahidn matkaa akatemiasta koilliseen oli pienehkd — 1515
kyynidrdd pitkd ja 1415 kyyndrdi leved, siis melkein neliomdai-
nen — kivirakennus, keskelld muurin pohjaviivaa, joten sen
voisi otaksua rakennetuksi ennen muuria. 1600-luvulla ja 1700-
luvun alussa kutsutaan sitd ”Greekborgiksi” ja”vanhaksi
kouluksi”; epdilemidttd katedraalikoulu siis aikaisemmin
sijaitsi siind. Varmana myds on pidettidvd, ettd sen alitse
johti kirkkotarhaan holvattu porttiaukko jonka vieressi, siis
ikd4nkuin osana rakennuksen alakerrasta, oli holvattu puoti
ja sen sisdssd kaivo.? Se on selvdsti merkitty D. Gadolinin
v. 1754 laatimaan karttaan, ja myds Juslenius kertoo tilla
paikalla muurissa olevan holvatun porttikdytivin, jonka yla-
puolella on lukkarin virka-asunto. Aikaisemmin oli sité kiy-
tetty eri tarkoituksiin. 1500-luvun alussa lienee se ollut vuok-
rattuna, rditilille.® V. 1679 annettiin se yhdelle kellonsoitta-
jalle asunnoksi silld ehdolla, ettd hén itse korjaa sen ja pitda
vahtia, etteivit ilkityontekijit viskele kirkon ikkunoita rikki.*
Vuosisadan lopulla on suomalaisen seurakunnan ilmoittau-

1 H. G. Porthans bref till M. Calonius 20. V. 1799.

Ptk. 13. VI. 1759; Turun kaupungin kuvaus v:ita 1737.
Bidrag 1, s. 78. )
Bidrag V, s. 33.

W



Turun Tuomiokirkko vv. 1700—1827. 164

duttava tdssd talossa ehtoolliselle.* Rakennus oli ilmeisestikin
huonossa kunnossa, silld parikin kertaa korjattiin sitd tuomio-
kirkon kustannuksella.? Isonvihan jilkeen oli se kauan aikaa
vuokrattuna kirjanpainaja Johan Kempelle. Tuntematonta
kuitenkin on, sijaitsiko siind hadnen kirjapainonsa. Néihin
aikoihin siini tehtiin useina vuosina huomattavia korjaustoita:
sithen laitettiin kaakeliuuni, jonka korsteenia tuon tuostakin
oli parannettava, ikkunoita ja ovia sekd katto paanuista. Kou-
lun alla oleva portti myds oli uudistettava.® Tastid huolimatta
rakennus rappeutui, niin ettd Turun kaupungin kuvauksessa
v:lta 1737 sen sanotaan olevan asumattomana ja korjauksen
tarpeessa, ennenkuin sitd voidaan kdyttdd mihinkad&n tarkoi-
tukseen. Sen myShempi kohtalo tulikin ratkaistuksi, kun seu-
raavana vuonna aloterikas lddketieteen professori H. D. Spé--
ring pyysi sitd yliopistolie anatomiasaliksi. Katedraalikoulun
rehtori Peldan vastusti tdtd tuomiokapitulin kirkonkokouksen
kasiteltiviksi alistamaa ehdotusta, koska hidnen mielestiin
rakennusta tarvittaisiin kaupungin pedagogialle. Kukaan ei
kuitenkaan kannattanut hdntd, ja niin vanha koulu luovutet-
tiin anatomiasaliksi.* Parikymmentd vuotta lienee vanhaa
koulua kiytetty uuteen tarkoitukseensa sellaisenaan, silld
vasta v. 1759 se purettiin ja tilalle alettiin -rakentaa uutta
kaksikerroksista kivitaloa, johon sijoitettiin yliopiston anato-
minen laitos yldkertaan ja kemian laboratorio alakertaan.’
Samalla tuli portti kirkkotarhaan puretuksi ja silti kohtaa
suletuksi. Rakennusta purettaessa oli my6s kappale muuria
tullut revityksi. Varojen puutteessa uusi rakennus valmistui

1 Bidrag Xl, ss. 93—4.

2 Bidrag XI, ss. 31, 76. .

s Tilit vv. 1722, 1723, 1724, 1730, 1733, 1734.

+ Kirkonkokouksen ptk. 7. VII. 1738; L. W. FAGERLUND och
ROBERT TIGERSTEDT, Medicines studium vid Abo Universitet, ss.
93—94.

5 C. QJORVELL, Historiallinen Arkisto IX, ss. 64—65; Ptk. 13.
VL. 1759; Abo Tidningar 1782, n. 45. .
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Ikivanhana ja aivan toisia tarkoituksia varten rakennet-
tuna ei akatemiatalo tietenkdin endd 1700-luvun lopulla ollut
ldhimainkaan tyydyttivd kasvaneen yliopiston tarpeita tyy-
dyttdimddn. Ei olekaan ihme, ettd PORTHAN uutisrakennus-
suunnitelmien ollessa keskustelun alaisena nimittdd vanhaa
akatemiataloa “vanhaksi- muodottomaksi, mutkaiseksi ja ru-
maksi rotteloksi”.* C. P. Hillstromin piirtdimi kuva v:lta
1795, tietddkseni ainoa, jossa tdmi vanha opinahjo selvisti
nidkyy, ei kuitenkaan anna siitd niin epdedullista kasitysti
(vrt. kuva 6). Ainakin ulkoapiin oli se kunnianarvoisan ni-
kdinen. Mutta sen jilesti kun uusi akatemiatalo oli saatu,
ei yliopisto endi tarvinnut vanhaa suojaansa ja niin sen pur-
kaminen alettiin v. 1805.

Vihin matkaa akatemiasta Koilliseen oli pienehkd — 1514
kyyndrda pitka ja 1414, kyynidrdd leved, siis melkein nelidmai-
nen — kivirakennus, keskelld muurin pohjaviivaa, joten sen
voisi otaksua rakennetuksi ennen muuria. 1600-luvulla ja 1700-
luvun alussa kutsutaan sitd ”Greekborgiksi” ja ’vanhaksi
kouluksi”; eplilemitti katedraalikoulu siis aikaisemmin
sijaitsi siind. Varmana myos on pidettdvi, ettd sen alitse
johti kirkkotarhaan holvattu porttiaukko jonka vieressd, siis
ikdinkuin osana rakennuksen alakerrasta, oli holvattu puoti
ja sen sisdssd kaivo.? Se on selvisti merkitty D. Gadolinin
v. 1754 laatimaan karttaan, ja myos [uslenius kertoo tilla
paikalla muurissa olevan holvatun porttikdytdvdn, jonka yld-
puolella on lukkarin virka-asunto. Aikaisemmin oli sitd kdy-
tetty eri tarkoituksiin. 1500-luvun alussa lienee se ollut vuok-
rattuna, rditilille.® V. 1679 annettiin se yhdelle kellonsoitta-
jalle asunnoksi silld ehdolla, ettd hin itse korjaa sen ja pitdd
vahtia, etteivit ilkityontekijdt viskele kirkon ikkunoita rikki.*
Vuosisadan lopulla on suomalaisen seurakunnan ilmoittau-

1 H. G. Porthans bref till M. Calonius 20. V. 1799.

2 Ptk. 13. VL. 1759; Turun kaupungin kuvaus v:lta 1737.
3 Bidrag I, s. 78. : :

¢ Bidrag V, s. 33.
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duttava tissd talossa ehtoolliselle.” Rakennus oli ilmeisestikin
huonossa kunnossa, silld parikin kertaa korjattiin sitd tuomio-
kirkon kustannuksella.? Isonvihan jdlkeen oli se kauan aikaa
vuokrattuna kirjanpainaja Johan Kempelle. Tuntematonta
kuitenkin on, sijaitsiko siind hdnen kirjapainonsa. Ndihin
aikoihin siind tehtiin useina vuosina huomattavia korjaustoita:
sithen laitettiin kaakeliuuni, jonka korsteenia tuon tuostakin
oli parannettava, ikkunoita ja ovia sekd katto paanuista. Kou-
lun alla oleva portti myés oli uudistettava.® Téstd huolimatta
rakennus rappeutui, niin ettd Turun kaupungin kuvauksessa
v:ita 1737 sen sanotaan olevan asumattomana ja korjauksen
tarpeessa, ennenkuin sitd voidaan kédyttdd mihinkddn tarkoi-
tukseen. Sen mydhempi kohtalo tulikin ratkaistuksi, kun seu-
raavana vuonna aloterikas ldiketieteen professori H. D. Spo--
ring pyysi sitd yliopistolle anatomiasaliksi. Katedraalikoulun
rehtori Peldan vastusti tatd tuomiokapitulin kirkonkokouksen
kidsiteltdviksi alistamaa ehdotusta, koska hinen mielestdin
rakennusta tarvittaisiin kaupungin pedagogialle. Kukaan ei
kuitenkaan kannattanut hédntd, ja niin vanha koulu luovutet-
tiin anatomiasaliksi.* Parikymmentd vuotta lienee vanhaa
koulua kéytetty uuteen tarkoitukseensa sellaisenaan, silld
vasta v. 1739 se purettiin ja tilalle alettiin -rakentaa uutta
kaksikerroksista kivitaloa, johon sijoitettiin yliopiston anato-
minen laitos yldkertaan ja kemian laboratorio alakertaan.’
Samalla tuli portti kirkkotarhaan puretuksi ja siltd kohtaa
suletuksi. Rakennusta purettaessa oli myds kappale muuria
tullut revityksi. Varojen puutteessa uusi rakennus valmistui

1 Bidrag XI, ss. 93—4.
Bidrag XIl, ss. 31, 76. .

s Tilit vy, 1722, 1723, 1724, 1730, 1733, 1734,

*+ Kirkonkokouksen ptk. 7. VII. 1738; L. W. FAGERLUND och
ROBERT TIGERSTEDT, Medicines studium vid Abo Universitet,  ss.
93—04,

5 C. GJORVELL, Historiallinen Arkisto 1X, ss. 64—65; Ptk. 13.
V1. 1759; Abo Tidningar 1782, n. 45. ‘
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_hitaasti ja muuri jii pitkdksi aikaa korjaamatta. Kun tuomio-
kapituli v. 1761 kiirehti muurip korjausta ja samalla nihté-
vasti mydskin ilmoitti kirkollakin olevan osuutta muurin pur-
kamisen kautta saatuihin tiiliin, akatemia vain viittasi varo-
jen puutteeseensa, ilmoitti mielellidn ottavansa lainan tuo-
miokirkolta, jolloin ty&t pian lopetettaisiin sekd korvaukseksi
siitd, ettd muurin jddnndksid oli kdytetty akatemian puutar-
han jokirannan lujittamiseen, laittavansa kivikadun kirkko-
portilta saakka.® Anatomiatalon alla oleva kaivo jdi edel-
leenkin vield osaksi tuomiokirkon kayttdon, joka tarvitsi sitéd
rakennustdidensd aikana. Milloin muuraustéitd ei ollut kdyn-
nissd, sdilyttivdt haudankaivajat tyokalujaan ja ruumispaa-
reja tidssd holvissa.? V. 1800 pyysi akatemia sitd kemian
laboratorion haltuun,® mutta nidhtdvistikin tulos oli kieltei- '
nen, silld tuomiokapituli vield myShemminkin huolehti kaivon
hallinnasta. Kaivoholvi oli jaettu viliseindlld kahtia, niin etta
tuomiokirkolla ja yliopiston laitoksilla oli kummallakin oma
tinesd siihen.* V. 1810 syksylli anatomiarakennus purettiin
ja kahden omistajan hallitsema kaivo tiytettiin.® Anatomia-
talon luona kirkkotarhassa oli kaupungin vidhivaraisten hau-
tausmaa, n. s. "koyhdin multa”, ja sen ldhistolld oli myos
kuoppa, jossa tuomiokirkon kalkkia hapatettiin.® '
Anatomiasalista pohjoiseen rakennettiin muurin kylkeen
v. 1751 tiilistd pieni luuhuone, johon haudankaivajien
vanhan tavan mukaan oli koottava haudoista esille tulleet
luut. Tami luuhuone oli varsin vaatimaton, silli se tuli
maksamaan vain n. 700 tal. Mutta kirkolla oli aikaisemmin

1 Ptk. 10. VI. 1759; 24. VII. 1761; Yliopiston konsistorin ptk. 9.
VIL. 1761.

2 Inventaario 1748, 1774.

3 Ptk. 2. VII. 1800.

4+ Ptk. 15. VI,'22. VI. 1785.

5 Ptk 28. XI. 1810.

s Ptk. 28. XI. 1810; Inventaario 1810

7 Tili 1751; Inventaario 1774.
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jo toinen luuhuone, joka sijaitsi, kuten JUSLENIUS kertoo,
kirkkotarhassa sakariston luona. 1600-luvun kartoissa onkin
se selvdsti merkittynd nykyisen ruiskuhuoneen paikalle (vrt.
kuva 3). Samanaikaiset ldhteet mainitsevat, ettd se oli

Kuva 3. Tuomiokirkko muureineen v:n 1652
tienoilla (Bidrag 1).

kivesti tehty, ettd-sen katon yldpuolella oli ikkuna niin kor-
kealla, etteivat pdivityoldiset uskaltaneet nousta sen ylld ole-
valle katolle, ja ettdi kattoon meni 12 tolttia lautoja, toisella
kertaa 1000 paanua.! Kirkon ja sakariston katoilta tuleva
vesi uhkasi aina tirvelld tit4 rakennusta, ja sen vuoksi sitd
koetettiin suojella rdnneilld, joita tuon tuostakin hankittiin
uudestaan.? Rappeutuminen kuitenkin jatkui, ja sen vuoksi
kirkonkokous 21. VIII. 1732 péatti purattaa sen. Samalla
péiéitettiin; ettei vasta endd mitdédn luukamaria rakenneta, vaan
luut kaivetaan maahan 3 kyyndrdn syvyyteen; silld tavoin
‘paitettiin  menetelld my0ds luukamarissa olevien luiden
kanssa.® Tdyteen 20 vuotta ei kuitenkaan tultu toimeen ilman

1 Bidrag I, ss. 104, 171, XI, ss. 29, 97.

2 Esim. tili -1700.

3 "Tages beenkammaren bort, som &dr utan fér Kyrckan ved
‘Canckas graf, rummet gi6res rent, och Kyrcko-muren repareras, som
af taakdropp mycket forderfvad dr; Och pd det ingen beenkammare
mad behdfvas, grifves benen neder i grafvarna, som bora vara ath-
minstone 3 al:r diupa . . .”
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luukamaria. Arvatenkin haudoista nousi niin runsaasti luita,
ettd haudankaivajien oli vaikea ruveta niitd maahan peitti-
méidn, varsinkaan kun siitd ei mitdédn eri korvausta maksettu.

Muurin kaakkoiskulmassa vihdoin oli pohja-alaltaan laaja
nelidmdiinen kivirakennus, jota vield 1700-luvullakin vanhalta
muistilta kutsuttiin "vanhaksi kapituliksi” (gamla
kapitlet) tai sen silloisen kidytdnndén mukaan "kirkon
varastohuoneeksi” (materialhus) ja "pajaksi’’. Raken-
nuksen kohdalla muuri teki melkoisen mutkan, silli muuri [dhti
pohjoispuolella sen kirkon puoleisesta, eteldpuolella sen ulom-
maisesta nurkasta, mikd seikka tuskin on selitettivissd muu-
ten kuin etti tdmi rakennus on muuria vanhempi. Sisdidnkdy-
‘tivd tdhdnkin rakennukseen oli kirkkotarhan puolelta.

~Vanha kapituli oli alkuaan kaksikerroksinen, sisddnkdy-
tdva kirkkotarhan puolelta. Suuruutensa pdivind se varmaan-
kin oli kaupungin huomattavimpia julkisia rakennuksia ja
keskiajalta ldhtien se oli maamme tirkeimpien neuvottelujen
ja myds juhlien pitdmispaikkana. Viimeisid tillaisista tilai-
suuksista oli tiettdvisti se, jolloin Klaus Fleming 15. X1. 1596
piti puheen suomalaisille talonpojille olosuhteissa, jotka pa- -
peillekddn eivit ndytd olleen aivan vaarattomia.* Mutta 1600-
luvun alkupuolella tdméin muistorikkaan rakennuksen rappeu-
tuminen ndkyy kehittyneen nopeasti. Mistd se johtui, on 14h-
teiden harvasanaisuuden vuoksi mahdotonta tdysin varmasti
ratkaista. Pelkidstddn maaperdn syy se ei voinut olia, silld
v. 1927 tehtyjen kaivausten aikana oli helppo todeta, ettd

1 V:n 1597 tili kertoo: "Die 15 Novembris barttappade her Clasz
Flamingz partij capitels dér nyklen, tha her Clasz holtte samtaall medh
bénder ifran capitell hwsz . . .’ Tadmin mukaan esim. ]J. W. RuuTH
(Abo stads historia under medeltiden och 1500-talet I, s. 45) mainitsee
Klaus Flemingin pitineen puheensa talonpojille 15. XI. 1597, mika kui-
tenkin on mahdottomuus, koska Fleming oli kuollut jo 7 kuukautta
aikaisemmin. Mik&an muu kuin vuosi 1596, jolloin marski tiettdvéisti
piti neuvotteluja muidenkin sdityjen kanssa, tuskin voi tulla kysy-
mykseen (vrt. Yrjo Koskinen, Nuijasota, 2. pain., ss. 230—232).
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timi rakennus on kalliopohjalla. Kuitenkin maaperin veti-
syys on ollut todenndkéisin syy vanhan kapitulin sortumiseen.
Veden pois pddseminen nimittdin nidkyy olleen hyvin huonoa.
Vv. 1760—1761 kyll4 rakennettiin kirkkotarhasta rinni johta-
maan vettd pois kirkon pohjoispuolitse,* mutta se ei vastan-
nut tiysin tarkoitustaan, koska se ei poistanut vettd kirkko-
muurin ulkopuolelta. Siitd on todistuksena kadunlaskijain
oldermannin Henrik Roligin v. 1780 antama kuitti, jossa seli-
tetdan, ettd kirkkomuurin kaakkois-, itd- ja koillispuolella ei
ennen ole ollut vettd pois johtavaa rdnnid eikd ojaa, mink3
vuoksi muurin kivijalka oli pilaantunut.* Samaila tavoin on
tietysti tdytynyt yhtd suurella syylld tapahtua myds muurin
kulmassa olevan kapitulirakennuksen suhteen. Saman seikan
todistajana on sananvuoro annettava myds PORTHANille, joka
v. 1798 sanoo kirkon varastohuoneen olevan “’epdmukavassa,
rumassa ja huonosti sijaitsevassa paikassa”.* Olipa miten
oli, joka tapauksessa oli tdmd rakennus jo 1600-luvun alussa
sortumistilassa. V. 1632 alettiin sen pdidtdd purkaa ja v.
1634 mainitaan sen seind — arvatenkin korkeat pditdseindt
ja yleensdkin toisen kerroksen seinidt — kaadetuiksi.* Tdméin

1 Vv:n 1760—1761 tilit. — Inventaario 1774 sisdltdd, samoin kuin
merkintd inventaariokirjan kannessa, tarkan selonteon timéin rédnnin
kulusta Aurajokeen saakka.

2 Tili 1780: kuitti n. 31: "Rikning ofver det arbete, som blifvit
anvandt vid en aflopps rédnstens inrdttning pd Ostra och Nord Ostra
deln af kyrko gérden. Som pa yttre sidan af Syd Ostra, Ostra och
Nord Ostra deln af muren omkring kyrkogarden fdrut icke varit ndgon
rdnna och dike som affort vattnet hvarigenom hidndt, at savil sten-
foten & sagde mur blifvit skadad sdsom ock at vattnet dragit sig uti
de, under en del af kyrkans uthus varande killare; si ock emedan
Kongl. Academien beslutit, at en ridnsten skulle anliggas til vattnets
afforande lings med Kongl. Academie huset, som &r beldgen & Soédra
sidan af kyrckan och pa samma sidda stinger kyrckogdrden och
sidstnemde dike icke kunnat annorlunda dragas, 4n forbi el. lings
med forstnemde del af kyrckomuren; . . .”

8 H. G. Porthans bref till M. Calonius 17. XII. 1798.

+ Bidrag 1, s. 124, XI, s. 1.
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jalestd sai entinen kapituli kokea noyryytyksen toisensa pe-
rastd. Se sai pdilleen vajankaton joutuen kirkon pajaksi
ja varastohuoneeksi; jossa m. m. keitettiin terva kirkon katto-
paanujen maalaamista varten. Joku nurkka siitd oli laudoi-
tettu erilleen ruumispaarien sdilytyspaikaksi. Sen jilestd kun
tuomiokirkko hankki itselleen ruumisvaunut, joutui lansiosa
huoneesta vaunuliiteriksi, osa taas oli akatemian halkovajana,
minkd vuoksi katto oli tuomiokirkon ja akatemian yhteisesti
hoidettavana.* '

Vanhan kapitulin alla oli yhdeksdn kellaria; viiden sisdadn-
kaytdvd oli kirkkotarhan, neljdn kadun puolelta. Yksi niistd
oli tuomiorovastin, yksi kirkonisdnnin hallussa, loput seitse-
min vuokrattuina. Kellarit olivat lattiattomia, niiden holvit
olivat heikkoja ja sisddnkéytdvidkin oli usein korjattava.?

Suuren palon etupuolella vanha kapituli oli vdhilld kohota
uudelleen entiseen arvoonsa. Kun tuomiokapituli olisi tarvin-
nut uutta huoneustoa eiké sitd muualtakaan silld hetkelld voitu
jarjestad, tarkasti tuomiokapituli jo tatdkin rakennusjitetta,
voisiko siitd korjausten kautta tulla sopiva istuntosali.* Tulos
oli ndhtdvidstikin kielteinen, silld tuomiokapituli kokoontui
edelleenkin entisessid huoneustossaarn, ja varastohuonetta kor-
jattiin palon edellisend vuonna vain hiukan.*

Nédmi rakennukset yhdisti toisiinsa, kuten sanottu, ki r k-
komuuri eli "kirkonaita”, kuten sen nimi Antti Piimisen
terminologian mukaan kuuluu.? Vastaavat ruotsalaiset nimi-
tykset ovat “kyrckogédrdsmuren”, kyrckiobalcken”, “’kyrckio-
vallen” ja joskus “kyrkomuren”, joila myds voitiin tarkoittaa
, kirkon seindmuuria, joten varsinkin tilien suppeat merkinndt

1 Ptk. 9. 11, 1. VI. 1814; 15. V, 22. V. 1816; Kirje 4. VII,
6. X. 1821. :

2 Eri vuosien tilit ja vv:n 1724 ja 1774 inventaariot.

3 Ptk. 10. XII. 1823.

¢ Ptk. 25. V. 1826.

5 Tili 1768.




Kuva 4. Suuren Kirkkokadun kohdalla oleva porttitorni
v. 1793 |. Sundstenin piirustitksen mukaan.
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voivat usein olla hyvin harhaanjohtavia. Se oli 4 jalkaa paksu
ja paikotellen 12 jalkaa korkea, alkuaan suurimmaksi osaksi
harmaakivestd tehty, mutta joku osa tiilistd, koskapa niitd
mydhemmin siti purettaessa saatiin. Tiilid varmaankin oli
tarvittu muurissa olevien kaytivien, ampuma-aukkojen ja
portaiden muuraamiseen, mitkd vield.1700-luvulla siind kiin-
nittivit huomiota. Muuri oli kauttaaltaan katettu hirsipiirojen
pdalle paanuilla, joko vanhoilla kirkon kattoa korjattaessa
saaduilla tai uusilla, jotka eivdt olleet kirkon kattoon kelvan-
neet.! Muurin korkeus maasta mitattuna oli vaihteleva, silld
sen laaja harja’oli kaikkialla samalla korkeudella vaikka maan
korkeussuhteet vaihtelivat riippuen muurin etdisyydestd itse
tuomiokirkon kummusta.

Muurissa oli 1700-luvulla kuusi porttia. - Kuudes, kirkon
pohjoispuolella vanhasta kapitulista lidnteen oleva portti oli
avattu vasta v. 1658, jolloin eteldinen padportti toistaiseksi
suljettiin ja muuriin puhkaistiin uusi aukko, jotta ruttoon kuol-
leet voitiin tuoda suoraan pohjoispuoliseen hautausmaahan.?
Portit olivat yleensd siksi korkealla, ettd tarvitsivat erikoiset
kiviportaat rautakaiteineen. Ne suljettiin tukevilla rissoilla
varustetuilla ovilla, jotka pantiin kiinni puupuomeilla ja lu-
koilla. Kahden portin ylipuolella oli pienet tornit, nim. lanti-
sen ja eteldisen, ja kaksi meni rakennusten alitse, nim. kate-
draalikoulun ja vanhan koulun. Péidportti oli eteldinen, Suu-
relta Kirkkokadulta kirkkotarhaan johtava. Vanhan koulun
alla olevan portin tavallisena nimend oli itdportti, varastohuo-
neen luona olevan pohjois- 1. pieniportti, katedraalikoulun alai-
nen kouluportti ja kirjaston vieressd olevan, Pikku Kirkkoka-
dulta johtava ldnsiportti. Kouluportti oli sateilla ja lumensu-
" lamisen aikoina huonokulkuinen, silld sen kautta juoksi suuri
osa kirkkotarhaan tulleesta vedestd. Epdkohdan estimiseksi
suunniteltiin rakennettavaksi rdnni kirkon pohjoispuolelta sen

1 Ptk. 6. XII. 1797.
2 Bidrag XI, ss. 19, 29; v. 1629 nimenomaan luetellaan vain viisi
porttia (Bidrag I, ss. 114.).





